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文┃光明

日前，某机构出台《当代青年
消费报告》。报告显示，全国共有
1.75亿90后，其中只有13.4%的年
轻人没有负债，余下86.6%都接触
过信贷产品。同时，60%以上的90
后将消费贷用于提高生活品质和
休闲，主要涉及宠物经济、颜值经
济和娱乐产业等方面。

“负债”这个词，很容易让人
有“负面”的联想。再加上物质积
累本就不多的年轻人，借贷来的
钱花在一些所谓“非刚需”方面，
让舆论更强化了某种道德判断：
年轻人正在陷入消费主义陷阱，
其中必然潜藏风险。

消费便是消费，再正常不过

的经济行为，一旦加上“主义”二
字，便具有意识形态评价的特征，
感情色彩也发生改变，变得不那
么正面。但这样的叙事模式，依
然是概念多过描述，标签大于分
析，对理解年轻人进而解释这种
现象，未必有多大帮助。

看待经济现象，不能在静态
框架下审视。就以“刚需”为例，
如果把“刚需”理解为基本的吃穿
用度，那当然会觉得年轻人正在
陷 入 消 费 陷 阱 ，甚 至 是 太 过 奢
侈。但“刚需”本身是个有年代和
地域区分性的动态概念，从茹毛
饮血到男耕女织，从工业生产到
数字生活，对“刚需”的定义是完
全不同的。年轻人站在经济起步
后的起点上，把养生、娱乐视作生

活之必需，又如何不能理解？
对于借贷，也不必套用“万般

无奈之下寅吃卯粮”这种前现代
模板，借贷泛化是现代金融发展
自然衍生的现象。有金融存在的
地方当然就会有风险，但风险与
社会整体信用水平相关，与年轻
人消费什么无关。年轻人敢于借
贷，直面风险的底气来自于对自
身能力和社会前景的判断，不要
小看了在市场经济里成长起来的
这届年轻人，作为“理性经济人”，
他们有自己的活法。

一些指标也显示，年轻人的
经济素养没那么不堪，他们不必
接受没来由的“规训”。有机构曾
发布的《中国年轻人负债状况报
告》显示，半数年轻人只使用信贷

作 为 短 期 资 金 周 转 ，并 当 月 还
清。年轻人消费或许有虚荣有冲
动，但并不无脑。在消费方面，不
必“居高临下”地看待他们。

如何看待年轻人的消费行
为，其实也是如何看待经济趋势，
甚至如何看待历史走向。担忧往
往来自于陌生，过往几十年的社
会经验，有时很难诠释当代年轻
人的消费图景，但这在后发国家
是很正常的情况。“时空压缩”的
发展速率，一定会不停地制造各
种新奇、光怪的现象。

对于新现象，不妨以动态、开
放的心态去看待。社会发展最起
码的标志之一，就是人们有经济
选择的自由。经济行为应脱离过
度的道德色彩。

不必用老眼光看待年轻人的消费

文┃沈彬

你刷到过“上海环卫工人
续7碗米饭惹怒饭店老板”的视
频吗？

短短 8 秒的视频的解说里
称：在一家“免费续饭”的餐厅
中，两名环卫工人点了一个菜
后续了7碗米饭，再想续饭时饭
店老板出面阻拦，并发生争执，
有的还为老板安排了“吃不起
就不要吃”等“台词”。

几十个字的文案当中，刻
画了老板的不守诚信和霸道，
也使用了环卫工人这样的身份
符号，更加突显了双方的身份
差异，拨弄到社会公平的敏感
神经。

你是不是也义愤填膺，特
别想吐槽老板出尔反尔，不体
恤一线劳动者的辛苦？且慢且
慢！在共情之前，先得问问：这
事是真的吗？视频内容和文字
图说匹配吗？

为了验证这则“三无新闻”
的真假，记者联系了多家较早
发布该视频的自媒体和个人账
号，结果他们都表示不是视频
原创者，不清楚背后的细节。
但是，他们都煞有介事地传播，
而且还“精修”了文案。

澎湃记者最后还是联系到
了饭店老板，并且调出监控视
频：两名清洁工来就餐，一共要
了3碗米饭，一名女清洁工把一
碗米饭打包了，店规是米饭免
费，但仅限堂食，不能打包，年
轻的店员和他们争执了几句，
也很快被劝开了，没发生更严
重的冲突。而且统共只有 3 碗
米饭，根本没有7碗。

但是，这再平常不过的饭
店里的口角，被一些人放到了

“戏精滤镜”之下，用“清洁工吃
了7碗饭”和“老板出尔反尔”制
造冲突，故意隐藏米饭不能打
包的情节。

似乎进入流量时代，一个

平平无奇的照片、短视频都被
脑补出各种离奇的情节，直奔
着撕裂、狗血而去，指向性别对
立、地域冲突、代际矛盾、贫富
对立、婆媳矛盾、小三出轨等经
典母题，开局一张图，后面全靠
编。

短视频（特别是照片）呈现
的内容往往是一瞬间的，需要
通过周边信息、上下文来解读，
这个时候观看者就会把自己的
心理、自身的关切投射其中。
但在流量加持的舆论场里，自
媒体的文案高手，很快掌握了

“流量密码”，要的就是撕裂、仇
恨、对立。

“7 碗米饭”表面是显得对
清洁工这个弱势群体的关心，
其实做的是挑动社会对立的流
量生意。就像老板所说，两名
清洁工之前也经常来就餐，本
身就是一个小事情，结果，生生
地被人编派成了“贫富对立”的
大戏。这样的流量生意，当止！

7碗米饭的流量生意当止矣

文┃雨来

以艺术形象示人的李云迪与
违法的情色联系在一起，让公众
大跌眼镜。违法惩罚与道德约束
围 绕 着 他 ，至 今 还 在 舆 论 场 里
讨论。为维护公众道德，该不该
牺牲公众人物的隐私？有人认为
应该牺牲，不然就会有家长说：

“你是我孩子的偶像，今天你怎么
做出这样的事？我怎么跟孩子解
释？”

这种说法，对公众人物是一
种苛求。怎么能期待公众人物承
担你家孩子教育的重任呢？社会
中的负面事件很多，根本不可能
完全消除，家长与其责怪客观不
良事件，不如反求诸己，通过自己
的努力为家教负责、为孩子负责。

10 月 23 日，《家庭教育促进
法》在十三届全国人大常委会会
议表决通过。法律明确规定，未
成年人的父母或者其他监护人负
责实施家庭教育。这意味着家长
带娃、教娃，不仅是责任使然，而
且是法律的硬性要求。

再讨论一件事儿。近来有公
安民警进入幼儿园讲授防拐骗知
识。民警设计了一个小“骗局”，
考考孩子们的安全防范意识。结
果，假扮“坏人”的警察，以糖和玩
具作诱饵，短短15分钟就哄走了8
个儿童。警察以此教育小朋友，
不要跟陌生人走，并希望通过教
育活动，提高幼儿安全防范意识
和自我保护能力，使幼儿掌握更
多有关防拐骗和识辨坏人的技能。

我并不赞同这样的教育。幼
儿园的孩子，都是限制行为能力
人，不能寄托于他们有更多防拐
骗知识和技能。相反，传授给孩
子的内容，应该是社会的真善美
和人与人之间的信任，而不是不
信任。

保护孩子，是大人的职责。
这种职责不能让渡给孩子，变成
孩子的责任和压力。8 岁以下的
孩子，法律之所以规定其不承担
任何责任，正是考虑到孩子的年
龄特点和生长发育。过早让孩子
防范社会，听起来很合理，但孩子
幼小的心灵伤不起。

父母依法带娃

如何看
待年轻人的
消费行为，其
实也是如何
看待经济趋
势，甚至如何
看待历史走
向。

流量时
代，一个平
平无奇的照
片、短视频
都被脑补出
各种离奇的
情节，指向
性别对立、
地域冲突、代
际矛盾……

10 月 27 日
召开的国务院常
务会议，部署对
制造业中小微企
业等实施阶段性
税收缓缴措施，
进一步加大助企
纾困力度。缓税
自今年 11月 1日
起实施，至明年1
月申报期结束，
预计可为制造业
中小微企业缓税
2000亿元左右。
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