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如果这
种一元化的
人才培养观
念、教育模式
和评价体系
不改变，那么
减负政策则
无异于扬汤
止沸。

文┃萧光

据媒体报道，近日贵州一所
当地“顶流”小学的家长，因反对
教师给孩子布置过多书面作业，
与教师发生冲突，结果遭到全班
共 39 名家长中的 37 名家长联名

“请愿”，要求该家长为其正在读
小学二年级的孩子办理转学。

这是一个挺戏剧化的新闻。
当然，这37名家长的联名“请愿”
没有法律效力，每一个适龄儿童
都依法享有接受义务教育的权
利，这种法定权利不会因某些家
长“请愿”就被剥夺。事实上，当
地教育主管部门对涉事教师有关
师德问题进行了处理。但是，仍
有不少家长为该教师“叫屈”，要
求该家长“给大家一个说法”。

一边是 1 名家长要给孩子
“减负”，另一边是37名家长要继
续“鸡娃”，这种矛盾冲突正反映

出在教育政策变动下家长们的万
千心态。从“减负”家长的立场来
看，其诉求符合国家“双减”政策，
应该说是于法有据正大光明，但
在这所“顶流”小学中却既得不到
教师的理解支持，也遭到其他绝
大多数家长的排挤孤立。大多数
家长们的心态大抵是：你要“减
负”“快乐教育”，我管不着；但如
果耽误我家孩子刻苦努力学习进
步，那我绝不答应。在“提高一
分，干掉千人”的思维模式里，只
有“鸡娃”才是王道。减轻作业负
担和校外培训负担当然好，但如
果我停下休息，你偷着发力，那就
不好了。所以，为了不耽误孩子，
只有明里暗里继续“鸡娃”，大家
一起陷入所谓的“囚徒困境”。

这种心态之普遍，从近期热
闹的家长“口水仗”就能看出。前
不久，上海建平中学西校的一位
家长举报学校：要求取消“月考”

和“分班”，落实国家“双减”教育
政策。公开信写得洋洋洒洒，可
很快就被另一名家长写信“怒
怼”，质疑“减负”让学生变“学
渣”，最终耽误大家前程。还有一
些家长发现，当前打着“高端家
政”旗号的“住家教师”市场活跃，

“985毕业”“硕士”“英语八级”“海
归”“熟练掌握多种外语”……这
些漂亮的标签暗示着所谓的“高
端家政”，其实就是家庭教师，有
中介甚至开出月薪5万元的高薪
招聘。

在“提高一分，干掉千人”的
应试教育环境里，许多家长和老
师都希望倾尽全力，让学生能够
掌握更全面的知识，以便在千军
万马过独木桥的关键一考中表现
得更好。关键是，如果这种一元
化的人才培养观念、教育模式和
评价体系不改变，那么减负政策
则无异于扬汤止沸；如果永远只

有少数人能够在竞争中胜出，那
“鸡娃”等教育内卷化现象也就不
可能真正消除。

两千多年前，先圣孔子就提
出过“有教无类”“因材施教”的观
点。教育是培养人的行业，要让
教育回归本心，让家长不再忐忑，
让学生不再疲于奔命，仅盯着学
校和校外培训机构还远远不够，
还要从更深处推动教育和人才培
养改革。一方面，从需求侧来说，
要加强学校与学生家长之间的沟
通，缓解家长“病笃乱投医”的忐
忑心态，鼓励家长与孩子多交心
交流，帮助孩子及早找到适合自
己的学业目标。另一方面，也就
是更根本的举措，是要积极推动
人才培养和教育评价体系改革，
结合未来经济社会发展要求培养
多元化人才，让不同天资禀赋的
孩子们都能茁壮成长努力成才，
真正做到“有教无类”。

不“鸡娃”的家长被排挤孤立，怎么破

文┃明明

10月14日，西北大学官方微
博发布一则捐赠倡议。该校校
友总会对校友、老师及在校学生
发出号召：在每月的 6-9日将一
杯 奶 茶（11.9 元）或 一 杯 豆 浆

（1.19 元）的钱节省下来支持母
校发展建设，或者也可捐赠任意
金额。校方称，小额捐赠以自愿
为原则，捐款项目资金使用严格
按照学校财务制度，并参考国内
其他高校的相关做法。

所 谓“ 桃 李 不 言 ，下 自 成
蹊”，校庆有没有校友感念进而
捐款助兴，本该多些毋庸多言的
默契，毕竟自动生发的情感更美
妙。然而现在，这事在官方账号
上挑明了，并且越挑越明：具体
的时间（每月的 6-9日）、具体的
金额（一杯奶茶或一杯豆浆钱）、
具体的范围（校友、老师及在校

学生）。事情多少有点不自然，
就难逃网友对“吃相”的挑剔。

一杯奶茶、一杯豆浆，看似
轻描淡写，但越是“微不足道”，
道德压力感就越强。“这么点都
舍不得？”可能会让人有这种感
觉。在网上，有网友留言“这不
就是摊派吗”，也有媒体查资料
说 这 是“ 最 穷 211”。 摊 派 、哭
穷，未必是学校的本意，但为什
么引发如此解读，这是应该想想
的。

根据公开的数据，与其他高
校比，西北大学谈不上“富”，同
在西安的几所部属高校 2021 年
经费预算已跻身百亿元，西北大
学的预算经费仅为 14.18 亿元。
但富也好、穷也罢，校友捐款总
是多多益善的，再富的学校也少
见拒绝捐款的，学校当然渴望有
越来越多的入账。既然如此，那
么就要扪心自问，人们怎样才会

心甘情愿地捐款？这恐怕值得
很多高校思索。

虽说“母校”是个拟人化的
词汇，但学生和学校终究不是血
脉相连，不过是机缘巧合的偶然
相遇。楼筑的营盘、流水的学
生，学校“现在时”如何对待学
生，决定了学生“将来时”如何反
馈学校。“世界上没有无缘无故
的爱”，如果真的期望学生未来
回馈一杯奶茶乃至一杯白开水，
学生在学校时得到了怎样的“呵
护”就格外重要了。从这个层面
看，如果大学号召捐款确实应者
如云，那么这也是大学“成功”的
一个标志。

谈到大学捐款，一直以来都
有舆论比较中外差别，前几年一
些中国捐赠者选择国外而非本
国高校，曾引发广泛的讨论。客
观来讲，现在中国高校收到的捐
款数额正在增长，但广泛的、普

遍的乃至习以为常的捐款文化，
还有待形成。这当中的原因很
复杂，比如捐款使用是否公开透
明，并足以产生让捐赠者真正信
服的公信力；捐款使用方式是否
尊重捐赠者意见之类，都非常重
要。

捐款文化的培养，其实也是
从学生的日常里开始的。可以
设想一下，如果学生从入学之
初，就开始申请各种有名有姓的
助学金，捐款下渗到学生的衣食
起居，学生在“受益于捐赠”的环
境里成长，那么等毕业之后，他
们会有怎样的思维模式，会不会
想着效法前辈校友？

大学受到的捐赠，除了化作
设施、器械这种有形之物，也可
以变成精神传递的无形之物。
从这个角度看，大学“用捐款”和

“收捐款”其实是一体两面，互相
成就的。

给母校捐一杯奶茶钱，也要心甘情愿
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国家计算机病毒应急处理
中心近期通过互联网监测发现
14款移动应用存在隐私不合规
行为，违反网络安全法相关规
定，涉嫌超范围采集个人隐私信
息。

这些 APP 有的未向用户明
示申请的全部隐私权限，涉嫌隐
私不合规。如，《腾讯清理大师》
《朗读者》《京东读书》等。有的
未建立并公布个人信息安全投
诉、举报渠道，或超过承诺处理
回复时限，涉嫌隐私不合规。
如，《E充站》《SPACE》《游伴伴》。
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这些APP
还在偷采个人信息


