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这两天，“北大退学复读生二次考取北大后未报到 校长承诺奖10万元未兑现”的消息引发舆论关注。
来自贵州毕节的小陈2019年考入北大护理系，被高中母校奖励10万元，但入学半年后退学。2020年，他

又参加高考，在高中校长建议下，继续填报了北大护理系，但被录取后并未报到，准备再次复读。因校长承诺
的10万元奖励迟迟未兑现，近日他求助媒体。10月26日，据媒体披露，小陈已收到学校10万元奖励。

有网友质疑小陈是为了钱才选择复读，小陈本人回应，复读真的不是为了钱，下次高考准备冲刺北大数
学系。据报道，小陈出身贫困家庭，想通过读书、高考来改变自己和家庭的命运。

两次考上北大又复读，别再用扭曲奖励政策刺激“考霸”

□熊丙奇

“考上清华北大奖 10
万”的奖励机制，确定不是在
助长“考霸”？

虽然小陈否定了网友质
疑，但他“是为了钱才选择复

读”，也并非全都出于网友
臆测。

据小陈反映，他第
二次高考的成绩虽然
是涉事学校的理科最
高分，但并不够北大
数学系，鉴于“如果不
填报北大，那么 2020

年该学校就可能没有学
生被北大录取”，加之涉事

学校承诺奖励 10 万元，才听了
校长的建议，再次填报北大护
理系——他解释为“顺便帮了
校长一个忙”。而校长也承认，

“在小陈填报志愿时，自己确实

进行了建议”。
如果这些都是事实，此事

暴露出的无疑是各方在畸形
“清北崇拜”之下相互利用、借
此谋利的投机行为。虽然看似
一个愿打一个愿挨，但严格来
讲，有损害教育公平、对其他考
生不公之嫌。

从“情”上看，家境贫寒的
小陈就算是为了奖励而复读，
也无可厚非。人们可以说他短
视，却不宜苛责，“贫困”足以解
释很多选择的出发点。就“理”
而言，他两次考上北大又弃读，
也是浪费名校招生资源。他每
次被录取后再弃读，都是对另
一名有望上北大却上不了的考

生机会的挤占。
事实上，小陈这样的案例

此前就有，这类情况也被称作
“考霸”现象。所谓“考霸”，就
是考上北大清华等名校被录取
后却不去报到，或者中途退学，
再报名参加第二年的高考，考
上后仍然不去报到或中途退
学，继续参加高考。当年两次
考上清华一次考上北大的“学
神”张非，就成了争议人物。
2007 年，“考霸”一词还被列为
教育部171个汉语新词之一。

舆论对“考霸”现象意见不
一：有人膜拜“考霸”，认为反复
参加高考能稳定地考出高分进
北大清华是真学霸；有人质疑

“考霸”为了获得高考奖励反复
参加高考，是种短视的靠考试
致富之路。对靠获得高考奖励
改变家庭情况的选择，公众也
莫衷一是：有人觉得非议者不
知道“穷”意味着什么；有人则
觉得，把宝贵的青春时光用在
反复高考上是浪费时间。

讨论个体的选择，意义不
会太大，如小陈究竟是不是为
了高考奖励选择复读，虽然有
瑕疵，可那也属于他本人的选
择权（包括退学后再报考同样
的专业）。

在此事件中，更该反思的
问题是：激励“考霸”的重奖机
制，还有必要存在下去吗？

▶个人选择无可厚非，“考霸”背后的投机是真问题

“考霸”现象其实是“清北
崇拜”的畸形附属物。这些年，
全社会弥漫着的“清北崇拜”现
象非常严重，并体现在各个方
面，如不少地方都有重奖考入
北大清华学生的政策，并把有
多少学生考进北大清华作为地
方和学校最重要的办学政绩。

一名学生考进北大清华
后，会收到包括当地政府、社
区、企业等多方的奖励，比如东
莞市东城温塘社区就有个“传
统”，对考取清华北大的社区学
子奖励20万元。

这种奖励机制固然能体现
社会对优秀学子的高度认可，
有其进步意义，但也不可避免
会刺激“名校情结”，尤其是“清
北崇拜”。

为体现“北清至上”，各地
各校还拉开奖励差距，设置为
北清、其他“双一流”大学等不
同奖励档，这无疑会加剧升学
竞争，也助推高分复读现象。

由此看，变异的“考霸”终
究来源于“北清崇拜”这个根子
上。前不久发布的《深化新时
代教育评价改革总体方案》明

确指出，坚决纠正片面追求升
学率倾向。各级党委和政府要
坚持正确政绩观，不得下达升
学指标或以中高考升学率考核
下一级党委和政府、教育部门、
学校和教师，不得将升学率与
学校工程项目、经费分配、评优
评先等挂钩，不得通过任何形
式以中高考成绩为标准奖励教
师和学生，严禁公布、宣传、炒
作中高考“状元”和升学率。

出台这一规定，就是致力
于治理扭曲的升学政绩观，但
这一规定要得到落实，还需要

进一步的配套措施。比如，如
果地方政府坚持以高考成绩奖
励学校、教师、学生，谁来追究
其责任？这问题就该有答案。

需要指出的是，总体看来，
社会舆论对于重奖高分学生并
不反对。一些民办学校、复读
机构、企业奖励高分学生，属于
企业自主行为，用的也是企业
自己的钱，很难约束。

但此举的导向问题却值得
思考：鼓励努力学习当然没问
题，但如果偏离了上学求知的
方向，那就过了。

一言以蔽之，一边是禁止
炒作高考分数、状元，政策要求
政府部门、公办学校不重奖高
分学生；一边是各地和有关方
面我行我素，由此而带来的政
策落实处于尴尬境地。不能不
正视，需要改革教育政绩观，不
能再把高校分为三六九等，而
应推进人才评价改革，扭转用
人中的“唯名校”、“唯学历”导
向，形成多元人才观。

这里面，考上清华或北大
就重奖的扭曲奖励机制，也该
摒弃了。

▶别再用导向有问题的奖励政策刺激“考霸”了

我闭着眼睛
就能考上北大

□谢乐滋

时有曝出的大学“学霸宿
舍”“全寝室成功保研或考研”
的佳话，在近段时间引发关于

“为什么会产生保研考研比工
作 更 优 秀 的 认 知 ”的 话 题 讨
论。最新例子则是，中国地质
大学（武汉）“学霸宿舍”8 名女
孩全保研。据报道，该宿舍8名
女孩刚入学时就曾约定“全寝
保研”，如今目标实现了。

“优秀会传染”“颜值与实
力并存”……伴随8名女孩如愿
保研而来的，是公众的高度肯
定。而与“全部考研保研”绑定
的“学霸寝室”，已成为惯用的
榜样塑造框架。但也有人对此

提出疑问，觉得这类叙事嵌入
了“考研保研比工作更优秀”的
价值暗示。

读研好还是工作好？问题
存在的本身就体现出部分大学
生对保研、考研、出国、工作几
条道路的惶惑，以及对自身特
质及目标适配性的半知不解。
而“保研考研比直接工作更优
秀”这个几成共识的判断背后，
是中学强压教育和高校教育模
式的对接断裂、社会期望的规
训强化以及对独立进入社会的
畏惧。

首先是中学时代的“刷题”
“填鸭”学习惯性，在高校散养
式教学场景下的突然刹车带来
的迷茫。

大学阶段，留给学生自主
学习的“散养式”教学是常态，
自学能力的强弱会带来最终成
绩上的巨大差异。对很多学生
来说，社团活动、散漫生活的拉
拽，让自身的深度思考能力和
新的认知体系“发育迟缓”。

加之不少学院进行大类教
育，学生处处凿井却都可能浅
尝辄止。最终回首，在知识上
没有获得感、体系感，对自己的
知识储备也产生怀疑，对于未
来职场生活充满畏惧。“保研考
研”就成了逃避现实的选择。

其次是家长“望子成龙”的
期望跟“高学历才叫人才”观念
的接驳，以及很多企业招聘学
历门槛的变化共同形成的外来

压力。以更好的大学硕士学位
加持换取更好的未来发展筹
码，是很多家长的共同渴求。
而当下用人单位的招聘门槛也
在水涨船高，也让不少对毕业
就业心怀向往的学生，不得不
缩回脚步重新打量自己的竞争
筹码。

此外，从小在家庭和温室
般学习环境护佑下成长的大学
生，对于需要自己独立面对风
险 和 挑 战 的 职 场 ，也 心 怀 畏
惧。对部分大学生而言，进入
职场意味着必须独立面对工作
与担责的个体。这与他们习惯
的温馨家庭、温和校园形成极
大反差。于是，“保研考研比直
接工作更优秀”成了关乎自身

舒适圈和安全感的自保之策。
但保研考研，果真就比直

接工作更好吗？这注定没有标
准答案，因为这也因人而异。

说到底，大学生进一步深
造固然值得肯定，但相比最后
迫于无奈的考研，不如在进入
大学之初就建立良好的学习模
式。这样才能拥有扎实的知识
体系和实操技能，选择“读研或
是工作”也不必屈从于外部压
力，此后面对职场也不会再充
满畏惧。否则，考研也不能从
根本上解决问题，而只是把问
题向后拖延了两年、三年而已。

选考研还是选工作？选择
之前要先“建设”自己，这或许
才是更好的答案。

不必用“学霸宿舍”暗示“读研优于工作”
保研考研，果真就比直接工作更好吗？这注定没有标准答案，因为这也是因人而异的事。


