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浙江大学给予强奸犯
学生留校察看处分一事，
引发社会热议。据媒体报
道，该校学生努××因强
奸罪，被判有期徒刑一年
六个月，缓刑一年六个月，
学校研究决定对其“留校
察看处分”。招致不小的
争议后，昨天下午，浙大
称，学校启动了后续调查，
一定会以事实为依据，严
肃处理一切违反校纪校规
的行为，绝不姑息。

强奸罪属于重罪，留
校 察 看 处 分 却 是 较 轻 处
理，这样的轻重对照，难免
给人不平衡感。

不过，浙大给出“留校
察看”处分，似乎不违校
规。根据《浙江大学学生
违纪处理办法》，被判处有

期徒刑被宣告缓刑的，给
予留校察看或者开除学籍
处分。校方在两个按钮中
摁下了“从轻处理”按键，
严格来讲，谈不上“法外开
恩”。

然而，浙大校规与法
律的尺度是否统一，或是
否冲突呢？

《普通高等学校学生
管理规定》第 54 条第 4 项
给予了高校在适用“开除
学 籍 ”上 的 自 由 裁 量 权
——明确学校可以给予开
除学籍处理的7种情形，其
中包括“触犯国家法律，构
成刑事犯罪的”。不过，该
规定的措辞是“可以”而非

“应当”。
高校对学生的学校纪

律处分具有法定性和效力

先定性，浙大念其初犯且
已强烈悔罪等因素，对当
事学生采取留校察看而非
开除学籍处理，的确是秉
持了“轻”字诀。

然而，为什么“符合规
定”的处理，在舆论场却激
起巨大涟漪？校方处理的
力度跟公众预期的分寸，
为 何 会 出 现 这 么 大 的 鸿
沟？

究其原因，与“网曝”
的情况和校方处理中提到
的“初犯”存在出入不无关
系。在此事曝出后，微博
上出现了多个自称受害者
的爆料，控诉险些遭他侵
害，还指出他曾有“硬上”
之类的劣迹，有的爆料帖
还附上了聊天截图。与网
上一同曝出的，还有疑似

努××的朋友圈，若截图
不假，他的各种蹦跶显然
跟“悔罪”形象判若两样。

网友对此感到错愕，
浙大的处理与公众的感性
认知不在一个维度上，明
显“轻重不对称”。因此，
有人就追问：这是否经得
起“类比正义”的拷问？

就在昨天，哈工大威
海校区一学生因在两门考
试中找另一名学生替考，
两人因考试作弊被开除学
籍。“没对比就没有伤害”，
犯强奸罪只是留校察看，
考试作弊被开除学籍，这
很难不被拎出来对照。

都说“人心有杆秤”，
这杆秤未必有法律上“比
例原则”那么精准，但其底
层逻辑就是公众对底线的

共通性认知。高校对涉罪
后获缓刑学生的处理，的
确有“从轻”和“就重”的自
主裁量空间，但“该轻则
轻，该重则重”之间该有更
强的分寸感，以确保处理
对准“不偏不倚”的法律道
德指针。

这不是说，校级处分
要看舆论脸色行事，舆论
可以绑架法纪层面的独立
裁断。法律不外乎人情，
校纪处理固然不应以公众
认同为最重要的追求，但
也理应与合情合理的要求

“同频共振”。这也要求，
学校纪律处理也要保持裁
量尺度的统一性，避免处
分跟处分不是“一把尺子
量出来”的。

（相关报道见A12版）

强奸犯学生留校察看：浙大是否“宽严失据”

□雨来

这几天，有个大学生
偷外卖的新闻，被网民热
议。

最初的信息称，涉事
大学生是某知名大学本科
生，正在考研，为了他的学
业，家中 3 个兄妹都辍学
了。

这个信息营造了一种
氛围：他是贫困生，他很优
秀。

因此，有个自媒体推
出了一篇文章《请放他一
码，在“偷饭”大学生面前，
我们都有罪》。文章大意
为，一个大学生被饥饿逼
到偷外卖的地步，是整个
社会的耻辱，我们都应承
担这样的社会责任，故而
我们都有罪。

这种“一人有罪，人人
有罪”的逻辑，早已不新鲜
了，恕不举例。

不过，正是这篇“人人
有罪”的文章，让这个新闻
有了讨论的价值。尽管南
京警方的通报让新闻出现
一定程度的反转——涉案
大学生已经大学毕业，在
南京打工有固定收入，但
这并不影响讨论“贫穷会
衍生什么行为”的价值。

一个再简单不过的逻
辑：贫困者与偷盗之间，有
因果关系吗？

如果贫穷就要去偷，
这种逻辑就是对所有贫穷
者的侮辱。那个外卖小哥
大概率还不如他，活该被
他偷吗？如果比他还穷，
也去偷吗？

昨天，上述自媒体又
推出一篇文章为自己辩
解。

暴风雨后的海滩，有
许多被风暴卷上岸的小
鱼，与大海近在咫尺，却回
不到大海。当我们自己在

人生的大海里，被各种海
浪拍上沙滩成为一条垂死
的小鱼儿的时候，我们希
望有人来搭救一下吗？这
位“偷饭”的大学生显然就
是一条正被困在沙滩上的
小鱼儿。

文章标题又用了“人
人体”——《我们都可能是
被风波冲上沙滩的小鱼
儿》。

真是散发着圣母的光
辉啊！

作者说：我“太清楚一
个普通人去到派出所会经
历什么样的事情，会有什
么样的感受”。

如果因为在派出所的
感受不好，就要去搭救，这
种逻辑也是奇葩。

这个奇葩逻辑若成
立，各种行贿受贿、贪赃枉
法的“捞人”行为，也该被
允许才是，涉孙小果案的
几乎所有人岂不是大慈大
悲？

宽容是一种美德，但
何时适用宽容，要看什么
事，以及事件背后的逻辑。

一个 24 岁的成年人，
受过高等教育，为了报复，
多次小偷小摸，已达到刑
法中“多次盗窃”的犯罪构
成要件。

这样的犯罪，用刑法
惩罚并不为过。刑罚本就
有教育的功能，也就必然
有救人的作用。上述作
者，应该把“惩罚也是救
人”纳入自己的思维体系，
而不是固执地认为，为嫌
犯脱罪、让其徒一时之快
才是搭救。

宽容要分是非，自作
就要自受。那位像小鱼儿
一样被困到沙滩上的偷外
卖者，不是被暴风卷上去
的，而是自己蹦上去的。
放着浩瀚的大海不畅游，
非得自己蹦岸上，怪谁？

宽容要分是非，自作就要自受

深圳一女子在餐厅疑遭同
行男伴下药，该男子最终被警
方刑事拘留。

根据早前报道，深圳市公
安局福田派出所接女事主报警
称：其于2020年7月4日晚与一
男子在餐厅就餐时，被餐厅员
工告知其饮品被该男子倒入粉
末。警方经过侦查，于7月14日
将嫌疑男子赵某抓获并带回调
查。

这个新闻不该以涉案男子
被刑拘而结束。现代生活，约
吃饭在社交关系中极其常见和
普遍。尤其在半生不熟的社交
场合，有些常识到了该上场的
时候了。

如果在公共场所“杯不离
手”“杯随人走”“聚餐分食”等
常识不能成为通行做法，那么，
被下药以及人们聚餐时常见的
趁人不备将烈度酒掺进低度酒
等“玩笑”行为引起的伤害乃至
死亡后果，还会不断发生。

这种情形，实则是现代社
交方式与前现代人际交往习惯
碰撞和冲突的必然结果。快速
的社会变迁，使许多人的社交
行为习惯还停留在农业社会。
在工业化社会，随着大规模社
交方式的产生以及公共和私人
社交关系的复杂化，一些社交
礼仪、规范和行为规则也相应
产生。

在 一 些 先 发 工 业 化 国 家
中，在社交场合“杯不离手”“杯
随人走”的行为规范，是从一个
人的初高中阶段就开始被教导
的。进入大学，大学生的公共
社交活动的增多、个人人际交
往网络的铺展，都使得“杯不离
手”“杯随人走”等几个重要的
行为规范成为新生入学时被特
别强调的内容。

这个规范，也是一些公共
社交场所“自取”的饮品常不加
满，不论是否饮尽，一旦杯子落
桌便马上被侍应生收走的主要
原因之一。

“杯不离手”“杯随人走”应
该成为社交行为习惯。

“杯随人走”应成为社交习惯
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犯强奸罪
只 是 留 校 察
看，考试作弊
被开除学籍，
确实容易给人
“宽严失据”之
感。
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6月以来，北京市警方联合北京市卫健部门集中打击整治非法行医违法犯罪，截至目前，捣毁“黑诊所”、倒卖药
品“黑窝点”30处，依法拘留48人，收缴涉案药品3.1万余盒。 新华社发 朱慧卿 作

干掉黑诊所


