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“中国有9亿劳动力，没有
就业那就只是 9 亿张吃饭的
口，有了就业就是 9 亿双可以
创造巨大财富的手。”

“地摊经济”、小店经济是
就业岗位的重要来源，是人间
的烟火，和“高大上”一样，是
中国的生机。

最近几天，中央政府频频
为“地摊经济”站台，传递出

“民生为要”的强烈信号。
吃饭，是最大的民生。路

边摊贩的从业者大多是弱势
群体，他们大多既无财富资
本，也缺少知识技艺，路边小
摊就是他们的“小饭碗”，承载
的是千千万万家庭的生存和
梦想。对这样“小饭碗”保持

足够的敬意和敬畏，给“地摊
经济”以应有的生存空间，是
官员应有的民生情怀和担当。

“贩夫走卒、引车卖浆”古
已有之，几千年来，路边摊贩
一直是正大光明的职业。即
便在上世纪 80 年代，“地摊经
济”在中国城市乡村，也是常
见一景。那时，“地摊经济”不
仅解决了就业，托起了民生，
而且更成为中国经济活力的
最大来源。实际上，如今不少
百亿级、千亿级的企业，在创
业之初，就是从摆地摊做起
的。因而，没有对路边摊贩的
宽容，就没有这些企业的今
天，也没有中国经济的今天。

然而，近几十年来，对于

“地摊经济”的管理逐步收紧，
许多城市为维护所谓的“市
容”，把路边摊贩视为“眼中
钉”，必欲除之而后快。这不
仅伤害了弱势人群的生存权，
也伤害了城市生活品质。没
有了路边摊贩，城市居民生活
往往遭遇各种困难，修个车，
买个菜，都不再方便；没有了
路边亲切的吆喝声，城市也缺
乏了温度，失去了烟火气，失
去了人情味。这样的城市，看
似高端，看似繁荣，却离生活
越来越远。

此次疫情冲击下，“地摊
经济”迎来解禁的契机，“民生
为要”成为社会的共识，这无
疑是一次政策纠偏。

民生的冷暖大过城市的
“面子”，更多城市的管理者，
应当改变固有的思维。城市
的秩序，不该以牺牲弱势民众
的生存为代价，而应以保障他
们的权利为前提。

尤其值得一提的是，“地
摊经济”的松绑和开放，不能
是权宜之计。正所谓“政贵有
恒”，任何公共政策都要给民
众明确的预期，要有起码的稳
定性，而不能朝令夕改。那些
从事各种小生意的路边摊贩，
往往投入了财力和物力，花费
了大量心血。倘若政策只是
短期的，说改就改，他们的心
血将付诸东流，这将是他们及
其家庭不可承受之重。政策

的摇摆，只会给民众带来无谓
的折腾，这已为历史所证明。

诚然，疫情当前，保民生、
稳就业需要“地摊经济”。等
到疫情过后，经济完全重回正
轨，“地摊经济”同样不可或
缺。一个国家经济即便再发
达、再繁荣，也无法弥合贫富
的差距，这决定了那些低收入
的弱势人群，将永远存在下
去，社会应当给他们立足的空
间，始终把“地摊经济”作为民
生保障的重要一环。

“民生为要”，开放“地摊
经济”无须设时限。唯有市
场、企业、个体工商户纷纷活
起来，生存下去，再蓬勃发展
起来，国家才能“高大上”。

政贵有恒，松绑“地摊经济”需稳定预期

□光明

6 月 1 日，李美兰与陈家
荣、许荣华确认股权转让协议
无效纠纷一案终于有了结果：
江苏省高级法院作出了维持原
判的终审判决，即撤销一审原
告许容华在看守所关押时签订
的股权转让协议。被称作“牧
羊案”的此案审结之后，最高法
院在 2017 年底公布的依法再
审三起（其他两案是张文中、顾
雏军）重大涉产权案件已全部
审结。

12 年前，许荣华是国企改
制后的江苏牧羊集团有限公司
董事，拥有15.51%的股份。

据江苏高院通报，许荣华
于2008年9月因牧羊集团举报
其涉嫌假冒注册商标罪而被公
安机关刑事拘留。在看守所羁
押期间，许荣华于2008年10月
16 日与牧羊集团时任工会主
席陈家荣签订股权转让协议，
将其在牧羊集团的 15.51%股
权及收益转让给陈家荣。

公安机关后以发现不应当
追究刑事责任而撤销了许荣华
涉嫌假冒注册商标罪案。许荣
华恢复人身自由后，于 2009年
9月向当地仲裁委员会提出申
请，以上述股权转让协议系受
胁迫签订为由请求撤销；与此
同时，许荣华的妻子李美兰也
向法院起诉，要求认定该股权
转让协议无效。

逾10年后，“牧羊案”终审
落槌，再次敲定了保护产权的
司法指向。在此尤为重要的
是，“牧羊案”的判决，否定了产
权人在羁押状态下签订的、将
产生于己不利法律后果的法律
文件的合法性。这一法律认
定，在涉产权案件中具有重要
意义。许多涉产权冤错案件之
所以铸成，铸成后之所以难以
提起重审，提起重审后之所以
难办，艰难审理之后的结果之
所以难尽如人意，就是因为在
冤错案件的形成过程中，涉产
权案件中的产权人大都在原审

案件办理过程的羁押状态中，
迫于各种各样的压力而违心签
署过于己不利且显失公平的文
件。如果这些涉产权案的重
审，不否定原审卷宗中的这些
法律文件的合法性，不认定这
些在羁押状态下签订文件的无
效性，而仍以这些文件作为审
理的根据，仍将其作为证据链
的一环，那么，涉产权冤错案件
就不会得到彻底的改正。“牧羊
案”成为最高法院宣布重审三
大涉产权案之一后的司法过
程，再清楚不过地说明了这一
点。

江苏高院在终审判决中认
定，“牧羊案”涉产权纠纷的另
一方“不当利用公权力，在对方
失去人身自由后，迫使许荣华
签订并非其真实意思表示的股
权转让协议”。从张文中、顾雏
军案重审中可以看到，冤错案
件的当事人在羁押状态下签订

“非其真实意思表示”并对自己
不利的法律文件的现象绝非个
别。显然，既是冤错案件，涉案
当事人被羁押也难称合法。在
此种状态下，当事人不是在“大
财”与“小财”之间进行选择，而
是在“财”与“命”之间决定取
舍。实际上，即使是这种被羁
押胁迫的当事人的“非其真实
意思表示”的协议，也往往得不
到执行，致使这些毫无公平可
言的协议，成了剥夺当事人财
产的遮丑布。

“牧羊案”审结了，其后的
产权兑现还有长路要走。许多
涉产权案，尤其是最高法院提
起重审的这几起案件，都是已
拖宕数年甚至十数年的案件，
其间与涉案产权有关的权属状
态变化甚大，解决起来难度不
小，但却绝非不能解决。这种
情况，在早前审结的顾雏军案
中已经出现。看来，要使这些
全国企业家、工商界瞩目案件
的产权人的产权不停留在一纸
判决上，司法机关和行政部门
都要拿出勇气，依法解决阻碍
产权落实的各种问题。

三大涉产权案审结后
法律保证的权利必须兑现

“罚员工活吃蚯蚓”事件有了
新进展。

6 月 2 日，贵州省毕节市公安
局七星关分局通报称，自 5 月 4 日
以来，贵州毕节某装饰公司先后有
多名未完成工作目标的员工受到
罚款、喝生鸡蛋、做深蹲、做俯卧
撑、扫厕所等惩罚。5 月 25 日，未
完成工作目标的员工李某被公司
惩罚吃蚯蚓，李某因不愿意吃蚯蚓
改为罚款 500 元，此后李某报案，
当地有关部门介入调查。根据相
关法律，该公司责任人员曹某某、
冷某某分别被处以行政拘留5日。

此前，这段“员工因业绩不达
标被罚活吃蚯蚓”的视频一经网络
传播，即引发舆论哗然。如此“奇
葩处罚”，不仅侵犯员工人身权益、
人格尊严，更挑战社会公序良俗。

如今受害员工报案后，此事能
在法律框架之内得到解决，既回应
了舆论关切，也维护了员工尊严和
利益，对于无良老板和奇葩企业文

化而言，行拘5日的处罚无疑也是
一记响亮的耳光。

对于企业体罚、侮辱员工现
象，法律有明确的规定。《劳动法》
规定，用人单位侮辱、体罚、殴打、
非法搜查和拘禁劳动者的，由公安
机关对责任人员处以15日以下拘
留、罚款或者警告;构成犯罪的，对
责任人员依法追究刑事责任。

但现实中，一些企业体罚、侮
辱员工的奇葩事件层出不穷，惩罚
手段也变着法升级、翻新，从吃芥
末、下蹲，到剃光头、扫厕所，甚至
于用皮带抽打、吃虫子、喝尿，虽然
每次事件曝光后，都能招致舆论的
挞伐，但说到底，要从根本上杜绝
此类事件，还得靠法律发力。

可从新闻报道看，因“奇葩处
罚”被依法处理的案例，还不多
见。四川广安、贵州遵义曾有企业
负责人因变态体罚（分别是罚喝厕
所水并被录制视频、吃虫子喝尿）
而被行政拘留事件，两起事件此前

也曾引发轩然大波。
如今，毕节警方对当地涉事企

业侮辱员工的责任人行政拘留，又
一次对任性的老板敲响了警钟，让
这些老板懂得，企业的权力也必须
在法律的笼子里，员工的人格尊
严、人身权益无论何时都不能被侵
犯。

更进一步而言，维护职员权
益，杜绝奇葩企业文化，一方面需
要地方职能部门“有法必依，执法
必严，违法必究”，让侮辱、体罚员
工的老板都绝无例外地得到惩处，
发挥法律的警示和预防作用；另一
方面也需要劳动行政部门对用人
单位遵守劳动法律、法规的情况进
行监督监察，对违反劳动法律、法
规的行为有权制止，并责令改正、
依法惩处。

也只有出现一例依法处理一
例，才能更好地惩前毖后，也才能
用法律撑腰的方式鼓励员工被欺
凌就依法维权。

员工吃蚯蚓，老板进班房
就得用法律止住“奇葩处罚”
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疫 情 当
前，保民生、稳
就业需要“地
摊经济”。等
到疫情过后，
经济完全重回
正轨，“地摊经
济”同样不可
或缺。

许多涉产权冤错案件之所以铸成，铸成后之所以难以提
起重审，提起重审后之所以难办，艰难审理之后的结果之所以
难尽如人意，就是因为在冤错案件的形成过程中，涉产权案件
中的产权人大都在原审案件办理过程的羁押状态中，迫于各
种各样的压力而违心签署过于己不利且显失公平的文件。
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针对中小学生等未成年人观看电脑、手机等各类电子屏幕的时间增多，视力受损风险明显增大的“商机”，不少
商家千方百计“套路”家长为孩子购买价格更高的“护眼神器”防蓝光眼镜。其实，这种“护眼神器”用处不大、害处
不小，名义上“护眼”，其实反伤孩子眼。 新华社发 朱慧卿 作

别被防蓝光眼镜坑了


