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□汪昌莲

据媒体报道，沈阳的刘先生被派到外省
出差回来后，社区告知需隔离 14 天，于是他
向公司报告，第二天公司便要求小刘 3 天内
到岗。因需要隔离刘先生没能如期到岗，随
后公司通知其已被开除，理由是旷工 3 日。
目前，刘先生准备申请劳动仲裁。

据了解，社区要求刘先生隔离，是有政策
依据的。按照沈阳市疫情防控指挥部的规
定，外省返回人员一律隔离 14 天。可见，刘
先生从外省出差回来接受隔离，社区没有错，
刘先生也没有错，错的显然是这家公司。劳
动合同法第4条规定，用人单位在制定、修改

或者决定有关劳动报酬、工作时间、休息休
假、保险福利等直接涉及劳动者切身利益的
规章制度或者重大事项时，应当经职工代表
大会或者全体职工讨论，提出方案和意见，与
工会或者职工代表平等协商确定。“隔离算旷
工、旷工即开除”，显然是这家公司应对疫情
的临时性规定，未与职工协商，也未经职工同
意，不具有法律效力。

特别是今年2月，人社部印发通知，明确
企业因受疫情影响导致生产经营困难的，可
以通过与职工协商一致采取调整薪酬、轮岗
轮休、缩短工时等方式稳定工作岗位，尽量不
裁员或者少裁员。对照此规定，这家公司以

“隔离算旷工”为由开除员工，显然属于违法

行为。换言之，这家公司存在“花式裁员”之
嫌，企图以此减少人力成本。问题是这种“花
式裁员”方式损害了员工的劳动权益，因缺少
相关法律支撑，难免引发争议。

值得注意的是，这种借疫情“花式裁员”
现象还比较普遍。此前据媒体报道，湖北一
家三口返回广东东莞，被通知需要居家隔离
14天。丈夫是家里唯一的经济来源，但隔离
期间他接到公司通知，就算隔离结束也不用
去上班了。殊不知，企业“花式裁员”，实际上
是“花式侵权”；而“花式侵权”不仅表现在“隔
离算旷工”。比如，一些企业用人不签劳动合
同，招之即来，挥之即去；给不了员工应有的
工资、福利待遇和养老、工伤、医疗等社会保

障，更没有人文关怀与劳保关爱；出了劳资纠
纷，要么拒不认账，要么以重罚和辞退相要
挟。劳动法在某些企业管理者的眼中，俨然
成了一张废纸，形同虚设。

企业管理制度的设计，应该具有双重功
效，一方面是要规范和约束员工的行为，一方
面是要维护员工的正当权益。特别是当企业
度过特殊时期、恢复正常工作状态时，要恢复
职工的工资待遇；企业与职工“同患难”后，别
忘了“共甘甜”，尊重职工的企业，也会赢得市
场尊重。此外，有关部门应从立法和制度层
面上，规范企业“花式裁员”等违规行为，对企
业员工的基本权益实施有效保护，使他们能
够真正从权益困境中走出来。

“隔离算旷工”要开除？借疫情“花式裁员”要不得

为婴幼儿照护
创造便利

记者从河南省政府办公
厅获悉，河南省近日印发《关
于促进 3 岁以下婴幼儿照护
服务发展的实施意见》，鼓励
用人单位灵活安排工作时间，
为婴幼儿照护创造便利。

新华社发 朱慧卿 作

□澎湃

“这个时候涨价，不对。从今天开始，所
有涨价的外卖、堂食菜品价格恢复到2020年
1月 26日门店停业前的标准。”4月 11日，西
贝餐饮董事长贾国龙为旗下餐厅涨价道歉。

此前，有人在社交平台上晒出涨价后的
海底捞菜单，血旺半份从 16 元涨到 23 元，8
小片；半份土豆片 13元，合一片土豆 1.5元，
引起热议。海底捞对此也道歉了，涨价是公
司管理层的错误决策，深感抱歉、恢复原价。

对于餐饮企业是否应该涨价，网上意见
不一。有人表示理解，疫情发生，餐饮企业
是冲击最严重的行业之一，特别是人力、食
材成本的提高，复工后适当涨价也在情理之
中。也有人表达强烈不满，受疫情影响，不
少人的钱包都瘪了，这时候报复性涨价，无
异于薅羊毛，损害消费者利益。

按理说，餐饮是市场化程度最高的行
业，涨价不涨价，有很成熟的决策机制。企
业有涨价的权利，消费者有不吃的自由。又
不涉及垄断，物价部门都没出来干涉。

如果餐饮企业是迫于舆论压力，畏于
“惹不起”的批评，没了涨价的自由，被迫站
出来道歉，这种违背市场经济规律的现象，
不是什么好事。

贾国龙道歉信的最后，写了一句“其实
我们也挺难的”。这句话，挺真实。此前，贾
国龙曾在媒体上诉苦：如果疫情再不结束，
西贝的现金流撑不过 3 个月。还有不少中
小饭店熬不过疫情就关门停业了。

而根据中国连锁经营协会发布的《新冠
肺炎疫情对中国连锁餐饮行业的影响调研
报告》显示，从2020年3月1日算起，5%的样
本企业账上没有现金支撑运营；79%的样本
企业表示，依靠自有现金无法支撑再过3个
月；表示现金流储备丰厚，且能支撑 6 个月
以上的样本企业占比仅为 16%。对严重依
赖现金流的餐饮企业来说，熬过这个“冬天”
确实不容易。

不过，餐饮企业需要做到的是“明码标
价”，秉承“服务至上，顾客至上”的理念。至
于涨价与否，应该是市场行为、商家自由，迫
于舆论压力道歉，真没这个必要。

涨价自救也好，降价促销也好，都是企
业渡过难关的自由选择，社会不妨多一点平
常心看待，毕竟面对众多的餐饮商家，“吃
货”们拥有“用嘴投票”的自由。

实际上，受疫情影响消费者收入缩水，
对餐饮价格格外敏感，靠涨价来提高收入，
似乎并不明智。

前段时间，麦当劳推出了一款周一会员
半价桶，原价81元，售价39元。消费者蜂拥
而至，甚至抢到购买小程序崩溃。当时就引
发感慨，特殊时期餐饮物美价廉才是王道。

受疫情影响，餐饮行业必将迎来新一轮
洗牌。企业想要熬过寒冬，靠的是对得起价
格的服务和质量，更靠适应新消费习惯的模
式创新。

当然，也有一种声音认为，先涨价引起
注意，再发文致歉，恢复原价，几波操作，数
次热搜，海底捞、西贝这是为企业博好感的
广告营销吧。不过，俗话说得好，不看广告
看疗效。一两次营销或许能带来短期客流
增长，想要长期脱困，还得餐饮业谋变过难
关，想方设法留住消费者。

□冯海宁

最近，一段“小学生的错峰吃饭方
式”的视频火了。视频显示，一间教室
里坐着几十名小学生，一半人在吃饭，
另一半则戴好口罩等着。网友纷纷调
侃“这画面太残忍”。据山东省威海市
广播电视台 4 月 12 日报道，其实小学
生“错峰吃饭”的真相是本来安排一半
的学生户外活动，一半在教室里吃饭，
结果因为降温，那一半临时取消了户
外活动回教室等待。

随着疫情防控形势明显好转，多
地加快了返校复课节奏，但在疫情警
报没有完全解除的情形下，需要一边
复课一边防疫。其中，学生错峰吃饭
是很多学校采取的防疫方式。不过，
如何设计错峰吃饭是一门学问，上述
学生“一半吃饭一半看”的错峰吃饭方
式，无疑是不合理、不科学的。

其实，有很多办法可以合理设计
错峰吃饭。比如，广西某中学对食堂
进行了精心设计，每张餐桌都设置了
隔板，这种隔板的设计思维同样也适
用于教室课桌。如果上述学校用隔板
来防疫，既不用一半学生在教室外等
另一半学生吃饭，也不会在天气影响
下学生在教室一半吃饭一半看人吃
饭。再比如，在学校餐厅空间有限的
情况下，可以先安排低年级的学生在
餐厅吃饭，保持安全距离，再安排高年
级学生就餐，这种错峰吃饭方式也有
防疫作用。

这一个例对其他复课学校以及各
地教育部门是一种提醒，即包括错峰
吃饭在内的每一种防疫安排，都应该
做到科学化、人性化。如果学校缺乏
这方面经验，可以向其他学校、餐馆的
好做法学习。如果学校不具备这样的
能力和条件，当地教育、防疫等部门应
组织专家设计复课防疫方案。

学校复课不是一件随随便便的
事，而是先要制定防疫工作方案，经过
批准后且在各地相关指引指导下才能
复课，如广州越秀区发布了《学校复课
防控新冠肺炎疫情工作指引》。2月下
旬，国务院联防联控机制也出台了《中
小学校新冠肺炎防控技术方案》。这
些都为复课学校提供了参考。

越 来 越 多 的 学 校 加 入“ 复 课 大
军”，如果没有完善科学的防疫指导和
监督，恐怕还会出现一些不安全现
象。要想让学校复课防疫科学、有序，
既要完善国家层面技术指导，各省市
也要有更具体的指引方案，同时要对
学校防疫工作加大财政投入和监督。

此外，学校餐厅能否应对特殊时
期学生就餐，也需要反思和完善。总
之，在防疫常态化的语境下，学校防疫
决不能简单应付。

学校如何
设计错峰吃饭
是一门学问

餐饮企业该不该为涨价道歉
餐饮企业需要做到的是“明码标价”，秉承“服务至上，顾客至上”的理念。至于涨价与否，

应该是市场行为、商家自由，迫于舆论压力道歉，真没这个必要。另一方面，受疫情影响消费
者收入缩水，对餐饮价格格外敏感，靠涨价来提高收入，似乎并不明智。

当企业度过特殊时期、恢复正常工作状态时，要恢复职工的工资待遇；企业与职工“同患
难”后，别忘了“共甘甜”，尊重职工的企业，也会赢得市场尊重。


