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据《南方都市报》报道，“共债共签”原则入法后，能否破解夫妻一方被负债的现象？10月22
日，《民法典婚姻家庭编（草案）》提交十三届全国人大常委会第十四次会议分组审议，有多位委
员建议，应当进一步完善夫妻共同债务认定条款。有委员认为，夫妻的共同债务应该是客观的
事实，不能依据主观签名签字来认定；也有委员表示，应当对“家庭日常生活需要”设置可操作的
认定标准，并列举规定相关情况，以便在司法实践中有效运用。

“共债共签”入法
能否破解夫妻一方被负债？
全国人大常委会委员建议细化“家庭日常生活需要”标准

记者了解到，今年6月提交全国人大
常委会二审的《民法典婚姻家庭编（草
案）》，将最高人民法院此前出台的司法解
释纳入其中，明确了夫妻共同债务“共债共
签”原则。

草案明确：夫妻双方共同签字或者夫
妻一方事后追认等共同意思表示所负的债
务，以及夫妻一方在婚姻关系存续期间所
负的债务，属于夫妻共同债务。

夫妻一方在婚姻关系存续期间以个
人名义超出日常家庭生活需要所负的债
务，不属于共同债务；但是，债权人能够
证明该债务用于夫妻共同生活、共同生
产经营或者基于夫妻双方共同意思表示
的除外。

此外，草案三审稿还明确，男女双方可
以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及
婚前财产归各自所有、共同所有或者部分
各自所有、部分共同所有。约定应当采用
书面形式。

但在此后审议及征求意见中，有不少
公众及代表委员建议应完善上述规定，对

“家庭日常生活需要范围”“共债共签”等问
题进一步明确。

“如果双方没有共同签字或者夫妻一方
事后没有追认的，是不是夫妻共同债务？法
院能不能承认保护？如果夫妻商量好一方
就是不签字，以后不追认，又怎么办？”分组审
议中，全国人大宪法和法律委员会委员孙宪
忠就上述条款连抛三个问题。

孙宪忠认为，上述规定意味着，夫妻共
同债务以有家庭共同生活作为标准，如果
超出家庭共同生活的债务法院则不承认。

“但当前家庭共同生活财产、债务，还涉及
一些以家庭为名义的经营，导致这一规定
有缺陷。”

此外，孙宪忠还表示，夫妻共同债务是
可以客观认定的，即使没有签字、没有认可
的，也可以是共同债务，法律也应该裁判夫
妻共同承担。

全国人大常委会委员陈凤翔也表达了类
似观点，他认为，夫妻的共同债务应该是客观
的事实，不能依据主观签名签字来认定。

根据上述条款，债权人如果想让自己
的债权能够获得偿还的保障，就应该让夫
妻共同签字，或者让另一方事后追认。

但陈凤翔认为，能否做到这一点债权
人完全没有把握，如果作为债务人的夫妻
关系正常，债权人不需要共债共签或者事
后追认也能够获得偿还，但如果债务人的
夫妻关系不正常，或者夫妻之间有逃避债
务的现象，那么另一方绝对不会事先共同
签字，事后也不会追认。因此，上述条款实
际上给债权人增加义务，对债权人不利，违
背了立法的初衷。

他建议，应当修改为“夫妻双方或者夫
妻一方，在关系存续期间，为家庭日常生活
需要所负的债务，属于夫妻共同债务”。“夫
妻一方在婚姻关系存续期间以个人名义超
出家庭日常生活所负的债务不属于夫妻共
同债务。但是确有事实证明，该债务用于
夫妻共同生活、共同生产经营或者基于夫
妻双方共同意思表示的除外。”由此减轻债
权人的义务。

为防止轻率离婚的现象，正
在编纂的民法典拟将“离婚冷静
期”制度纳入。近日，“离婚冷静
期”制度再次引发各界讨论。

10 月 22 日，《民法典婚姻
家庭编（草案）》提交十三届全
国人大常委会第十四次会议分
组审议。有委员对此表示，“离
婚冷静期”制度应考虑弱势群
体的权益，补充具体的执行规
范。但也有委员建议，应当取
消“离婚冷静期”。

记者关注到，今年 8 月 27
日，民法典各分编草案提交全
国人大常委会初次审议，此前
一些地方曾试点的增设“离婚
冷静期”做法，首次被写入法
律草案。

在民法典各分编草案的婚姻
家庭编中，草案规定“离婚冷静期”
为一个月，在此期间，任何一方可
以向登记机关撤回离婚申请。

此后提交全国人大常委会
审议的草案二审稿、三审稿均延
续了上述规定。

分组审议中，全国人大常委
会委员韩梅对此建议，应进一步
完善“离婚冷静期”的制度。韩
梅称，实践中，由于离婚登记手
续过于简便，轻率离婚的现象增
多，不利于家庭稳定。为此，草
案规定了一个月的“离婚冷静
期”。但“离婚冷静期”应补充明
确具体的执行规范。

例如，应当把弱势群体的
保护放在维护婚姻稳定之上。
为此，她建议在第 854 条中增
加“但一方有家暴、虐待、吸毒、
赌博等情形，或者严重威胁另
一方生命安全的除外”的相关
规定。

全国人大代表黎霞对此表
示，按照作为律师的经验，如果
双方是冲动离婚的，离婚意愿
不坚定还有感情基础就会去复
婚；但如果一方坚定要离婚，另
一方离婚意愿并不是很强烈，
甚至不愿意离婚，在这种情况
下，设定这个“离婚冷静期”就
会产生问题。

“很多时候这两个矛盾已经
很尖锐了，一方很坚定要离婚，
通过调解机构、亲朋好友好不容
易劝服另一方同意离婚，规定一
个‘离婚冷静期’，对方又会反
悔，前面所有的调解工作都白
费。”黎霞进一步表示，设定“离
婚冷静期”后，如果在此期间没
有相应的专业干预，冷静期对当
事人也没有意义。

黎霞认为，“离婚冷静期”的
设置没有必要。“如果要说冷静
期，我们认为结婚登记中的冷静
期更为必要。因为因冲动而结
婚的，往往会导致结婚之后家庭
责任感不强、婚姻关系不稳定。”

（南都）

“家庭日常生活需要”应当如何界
定？全国人大常委会委员刘海星认为，每
个家庭状况不同，生活水准也不同，如果
夫妻一方认为是生活日常需要而采购了
一些超出日常生活水平的奢侈性物品，由
此产生的债务让另一方共同承担，可能在
离婚时产生财产或债务认定问题。

因此，刘海星建议，应当借鉴夫妻共
同财产的认定标准，对“家庭日常生活需
要”设置可操作的认定标准，并列举规定
相关情况，以便在司法实践中有效运用。

全国人大常委会香港基本法委员会
副主任谭惠珠还提到，“一方对外所负的
债务”表述不清楚，可能是夫或者妻一方
的个人债务，也可能是夫妻共同的债务。
是否属于夫妻共同的债务，判断的标准为
是否“超出家庭日常生活需要”，因此第
841条第3款的“一方对外所负的债务”，
就有可能是个人的债务，也可能是共同的
债务。因此，应当进一步明确。

“当前规定从一个方向完全走向了

另外一个方向。”全国人大代表黎霞称，
司法实践当中她常会碰到夫妻一方前
来咨询的，一方在举债时另一方是知道
的，或者虽然不知道，但债务是用于家
庭共同经营。但债权人一方在出借财
产之后，却无法监督夫妻之间怎么使用
这些财产。

黎霞认为，如果是夫妻双方联手对抗
债权人，对债权人的保护就会非常弱。“比
如各方面信誉都比较好，其他人都愿意借
钱给我，等我的信用、我的偿债能力下降
时，很容易就把财产都给配偶，债务都由
我来承担，这和我们所主张的权利义务对
等原则是不相符的。”

因此，黎霞建议，应当将该条第2款
修改为“夫妻一方在婚姻关系存续期间以
个人名义超出家庭日常生活所付的债务，
另一方能够证明该债务未用于夫妻共同
生活、共同生产经营的，属于该举债一方
的个人债务”。将举证责任放回到夫妻的
主张，更符合权利义务对等的原则。

“离婚冷静期”
再引争议
委员建议：
有家庭暴力、虐待、
吸毒等情况除外■ A

如何认定夫妻共同债务？
不能依据主观签名签字认定

■ B
“家庭日常生活需要”应明确认定标准
可借鉴夫妻共同财产认定标准
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