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联合调查组对“凯奇莱案”和“山西王见
刚与王永安纠纷案”的审理情况进行了全面
审查。

联合调查组认定，最高法院终审判决
“凯奇莱案”的案涉合同为合作勘查合同，并
认定合同有效是正确的，认定西安地质矿产
勘查开发院违约并判令其承担违约责任并
无不当，判决驳回凯奇莱公司要求转让探矿
权等其他诉讼请求是正确的；最高法院鉴于
凯奇莱公司坚持其继续履行的诉讼请求不
变，而作出继续履行合同的判决，有相关法
律依据。最高法院领导根据有关法律和规
定，对凯奇莱案这类重大复杂案件加强了审
判管理和监督。

调查显示，在该案中，最高法院审判管
理不规范，存在超过法定审理期限等问题。

联合调查组同时认定，最高法院关于
“山西王见刚与王永安纠纷案”的二审判决
及再审结论实体正确，但在经营利润的认定
和计算上存在瑕疵。山西省高级人民法院
2012年3月对该案作出一审判决，认定王见
刚与王永安合伙关系成立，王永安构成侵

权，应给付王见刚3710余万元。王永安上诉
后，最高法院二审判决维持原判。王永安不
服二审判决，申请再审。最高法院于2014年
5月决定提起再审，由最高法院审监庭组成
合议庭审理。2015年8月，最高法院审判委
员会经充分讨论研究，决定维持原判，但至
今未作出再审判决。联合调查组经审查认
定，山西省高院一审判决、最高法院二审对
该案的判决认定事实清楚，对双方合同性质
和效力的认定正确，但是在经营利润的认定
与计算上存在瑕疵。一、二审判决均以利润
加本金的方法计算王永安应返还的利润，违
反了当事人的约定。此外，一、二审判决均
参照该案中合资各方签订的《股金确认及分
配方案》认定双方合作期间的经营利润，依
据不充分。

联合调查组指出，该案二审判决后，王
永安向最高法院申请提起再审，最高法院启
动再审的程序完备，并无不当；随后，最高法
院审委会决定维持原判，但案件历时3年多
未作出再审判决，违反了有关审判纪律规
定。

榆林“凯奇莱案”卷宗丢失调查结果公布：
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中央政法委牵头，中央纪委国家监委、
最高人民检察院、公安部参加的联合调
查组，根据各部门依据各自法定职责开
展的调查工作，公布了最高人民法院二
审审理的陕西榆林凯奇莱能源投资有
限公司诉西安地质矿产勘查开发院合
作勘查合同纠纷案（以下简称“凯奇莱
案”）卷宗丢失，山西王见刚与王永安、
岚县大源采矿厂侵犯出资人权益纠纷
案（以下简称“山西王见刚与王永安纠
纷案”）等问题的调查结果。

联合调查组查明，所谓“卷宗丢失”
系最高法院民一庭助理审判员王林清
本人故意所为。王林清因工作中对单
位产生不满而窃取相关案卷材料。对
于网传王林清自述视频中反映最高法
院二审的“凯奇莱案”问题，联合调查组
经审查认定，最高法院终审判决将案涉
合同性质认定为合作勘查合同并认定
合同有效是正确的，认定西安地质矿产
勘查开发院违约并判令其承担违约责
任并无不当，判决驳回凯奇莱公司要求
转让探矿权等其他诉讼请求是正确的；

最高法院鉴于凯奇莱公司坚持其继续
履行的诉讼请求不变，而作出继续履行
合同的判决，有相关法律依据。最高法
院领导根据有关法律和规定，对凯奇莱
案这类重大复杂案件加强了审判管理
和监督。对于王林清视频反映的另一
起案件——“山西王见刚与王永安纠纷
案”，联合调查组经审查认定，最高法院
二审判决对双方合同性质和效力的认
定正确，但在经营利润的认定和计算上
存在瑕疵。联合调查组调查发现，最高
法院监察局原副局级监察专员闫长林
涉嫌接受当事人请托，通过打招呼等方
式过问山西王见刚与王永安纠纷案，但
不存在对王林清“打击报复”问题。

联合调查组已经将调查中发现的
王林清涉嫌非法获取、故意泄露国家
秘密犯罪线索移交公安机关立案侦
查，将闫长林涉嫌违规过问案件违纪
违法问题移交纪检监察机关立案审查
调查。联合调查组同时指出，最高法
院存在内部管理不规范、保密制度落
实不到位等问题，并责成最高法院进
行认真整改。

经联合调查组调查，网上反映的
“凯奇莱案”二审卷宗丢失，实为王林清
利用工作之便窃取相关材料。

王林清在“凯奇莱案”当事人赵发
琦于2011年上诉到最高法院后，担任该
案二审合议庭的承办人。2014年，王林
清因与他人违反规定，私自以最高法院
某直属单位名义举办培训班并私分办
班利润被单位纪律处分；2016年 11月参
评“全国十大杰出青年法学家”时，又因
此前在干部档案审核中，被查出多处涂
改个人档案受到诫勉的组织处理而未
被推荐，由此对单位有积怨。2016年 11
月 25日傍晚，最高法院民一庭庭长程
某某要求王林清加班起草“凯奇莱案”
二审法律文书，遭王林清拒绝，程某某
告知王林清如不愿意加班就让别人承
办。王林清认为在案件收尾期将其调
出合议庭，对此十分不满，加上前期积
怨，遂产生藏匿案卷材料、给单位制造
麻烦的想法。据调查，王林清于当晚
23时许来到办公室，将该案临时装订
的副卷拆散，把全部正卷和拆散的部
分副卷材料带回家中。

王林清向调查组讲述，其拿走案
卷材料时进行了挑选，将单位不能复
制或者没有备份的都留在了办公室文
件柜中。王林清后来在视频中提到的4
份在新的二审案卷中出现的文件，包括
案件流程表、是否申请回避确认单、阅
卷笔录、舆情报告等，均来自当时留在
办公室的材料。

据王林清向联合调查组陈述，其窃
取卷宗材料的目的是想给单位制造麻
烦，使新合议庭承办人不能顺利进行后
续工作，最终迫使单位让其继续担任承
办人。实际上，王林清拿走的是上诉
状、代理词、第一次合议庭合议笔录等
合议庭工作电脑中有备份或可复制的
案卷材料，并不能影响案件继续审理工
作。2018年 1月该案二审宣判后，王林
清认为案件卷宗“丢失”仍正常宣判，单
位对卷宗“丢失”也没有追查，遂臆测有

“黑幕”，加之前期积怨，于是决定通过
写“举报材料”、拍摄自述视频的方式向
上级“反映情况”。

对于网传视频中王林清声称最高
法院“监控录像黑屏”问题，联合调查组
也进行了详细调查。因事件发生距今
已有2年多时间，最高法院监控录像按
规定保存3个月后自行覆盖，相关监控
录像现已无法调取，但根据最高法院监
控录像中控室操作规程，调取录像、设

备故障均有书面记录。联合调查组调
取了2016年 12月 15日程某某在最高法
院保卫处人员陪同下调看监控录像的
登记表及相关登记资料，显示在程某某
调看录像及“卷宗丢失”事件前后，监控
系统运行正常，没有“黑屏”和报修的记
录。对于王林清反映的程某某等人在
其报告案卷丢失后“并不着急”的问题，
程某某说，当时认为案卷不是丢了，只
是没找到。调查也表明，最高法院有的
庭室存在案卷存放混乱、归档不及时的
问题。综合上述情况，联合调查组认
为，王林清的口述及相关调查材料能印
证其窃取相关材料的事实，监控录像问
题不影响调查结论。

联合调查组的调查还证实，王林清
除窃取二审部分案卷材料外，还拍摄视
频、偷拍二审部分副卷材料，其中部分
视频、材料后来被发布到网上。

调查发现，“凯奇莱案”二审判决
之后，王林清多次与当事人赵发琦见
面。据王林清讲述，2018 年 7、8 月左
右，赵发琦为王林清录制视频提供帮
助，王林清在视频中讲述了“凯奇莱案”
和“山西王见刚与王永安纠纷案”。
2018年8月前后，赵发琦将王林清介绍
给崔永元，崔永元在其工作室帮助王林
清录制了反映所谓“凯奇莱案”案卷丢
失、监控视频“黑屏”等问题的视频，上
述部分视频经崔永元剪辑后分段在网
上发布。

调查还发现，崔永元在网上发布的
最高法院相关副卷材料也来源于王林
清。王林清被调出合议庭后，无权调阅
该案案卷材料。2018年8月，王林清谎
称经程某某同意，从书记员李某某处骗
取了案卷副卷，并用手机偷拍了部分材
料，通过微信发给赵发琦；2018年 12月
28日，崔永元将相关内容在互联网上发
布。据王林清向联合调查组讲述，他还
给崔永元提供了向上级“反映情况”的
信件及部分材料。经国家保密部门鉴
定，王林清拍摄、后在网上流出的案卷
材料中涉及国家秘密。鉴于王林清的
行为已涉嫌犯罪，公安机关已依法对其
立案侦查。

联合调查组认为，“卷宗丢失”等问
题暴露出最高法院内部案卷管理不规
范的问题，在工作人员报告“卷宗丢
失”后，相关责任人没有按规定及时上
报，也未及时启动调查问责程序；保密
规定也有落实不到位的问题，给一些人
提供了可乘之机。

对于王林清在视频中反映最高法院监
察局（以下简称监察局）对其“打击报复”的
问题，经调查不属实。

关于王林清在视频中称“因讲课受到处
理”的问题，经联合调查组调查，王林清违纪
问题是监察局在对其他人员涉嫌违纪违法
问题调查过程中带出来的，起初并不是直接
针对王林清进行调查；后查明王林清存在违
规参与营利性活动行为，最高法院依规依纪
对其作出的党纪政纪处分是恰当的。

监察局调查认定：2013年 7月至 12月，
王林清与郭某某、陈某某合作举办培训班4
期，盈利共计30余万元，王林清个人分得11.3
万余元。2014年12月，因王林清违规参与营
利性活动，依据《人民法院工作人员处分条
例》有关规定，监察局决定给予王林清记过
处分。2015年 4月，依据《中国共产党纪律
处分条例》有关规定，最高法院机关纪委决
定给予王林清党内警告处分。王林清在当
时的检讨材料中表示：“郭某某之所以愿意
和我一起办班，甚至分给我三分之一的利
润，一方面是出于他自身经营的需要，另一
方面也是考虑我是最高人民法院的法官，利
用我成为他们培训班的牌子还是有一定影
响力的。”联合调查组与王林清进行谈话核
实时，王林清承认在视频中反映的“打击报
复”问题与客观事实不符，表示“我现在知道
了，监察局实际上是要调查陈某某的，不是
冲着我来的”。

关于王林清在视频中反映不推荐其参

评“全国十大杰出青年法学家”是对其“打击
报复”的问题，联合调查组调查认定不存在
这一事实。2016年 10月 31日，中国法学会
研究部就王林清参评“全国十大杰出青年法
学家”征求最高法院政治部意见。当时，王
林清因个人档案的出生日期有涂改，正在诫
勉影响期。最高法院政治部决定不推荐王
林清参评。王林清承认“这次评选把我拿下
来，也是事出有因，并不是给我过不去”。

对于网络热议的王林清未进入最高法
院“员额法官”序列问题，经联合调查组调
查，2017年和2018年，最高法院先后开展了
两次员额法官遴选工作。王林清所在的民
一庭领导曾做过其思想工作，动员其报名，
但王林清均未报名。王林清表示“因为当时
我对组织上取消我参加全国十大杰出青年
法学家评选有些成见，所以没有报名”。

最后，联合调查组表示，对调查中发现
的违纪违法犯罪问题线索，已移交有关部门
立案调查处理；对于调查中发现的其他问
题，联合调查组也责成有关责任单位依法依
纪严肃处理。同时，联合调查组建议，最高
法院对超过法定审理时限、承办人拖延执行
审判委员会决定、内部管理不规范、保密制
度不落实等问题认真整改，进一步加强司法
责任制配套制度建设，完善院长、庭长权力
清单、责任清单，明确院长、庭长依法行使职
权的边界和责任，确保司法责任制落实到
位，确保严格执法公正司法，维护司法权威
和公信力。

“凯奇莱案”卷宗丢失问题A

“山西案”实体正确 但存在瑕疵B

不存在王林清受“打击报复”问题C


