
言近意远 似少实多

A2 今日时评
2019.1.23 星期三 编辑 张骞 校对 李鹏程 E-mail：wbpl@pdsxw.com

□雨来

国家税务总局推出的“个人所
得税”APP，意外地让很多藏在沟沟
壑壑里的事儿曝了光。

市民闫先生在这个APP上填报
个人信息时，惊讶地发现还任职一
家完全陌生的房地产公司。一个人
能正式地出现在一家公司的雇员表
里，而且还不是临时工，至少说明这
家公司掌握了他的关键身份信息。
那么，他的身份信息是如何泄露
的？如何被搜集？如何被滥用？这
一串疑问需要答案，需要有人负责。

闫先生的妻子很合理地表达了
怀疑：去年她丈夫参加过这家房地
产公司的促销活动，留下了身份证
号，丈夫的身份信息很可能被公司
冒用虚列工资，虚增企业成本。如
果是这样，不仅夫妇俩因为“收入
高”要多交冤枉税，而且这家公司还
涉嫌逃税漏税。兹事体大，税务部
门一定要严查。

更让人吃惊的是，税务部门称，
类似这种纳税人“被任职”的情况并
非个例。这就要求，不仅需要当事
人自己申诉，而且税务部门也要有
所作为，譬如把个人所得税的应税
免税清单发送至每个纳税人，帮助
纳税人发现自己有没有多出来的身
份。毕竟，这事儿很可能涉及逃税
漏税，必须严肃处理。

（相关报道见昨天A4版）

“被任职”这回事儿
必须查到底

我从来不支持“自主创新”这个
词，我认为，科学技术是人类共同财
富，我们一定要踏在前人的肩膀上
前进，这样才能缩短我们进入世界
领先的进程。什么都要自己做，除
了农民，其他人不应该有这种想
法。自主创新若是精神层面我是支
持的。也就是说，别人已经创新，我
们要尊重别人的知识产权，得到别
人的许可，付钱就行。如果我们重
做一遍，做完一遍，也要得到许可，
还是要付钱，这是法律。

——近日，华为创始人任正非
在深圳华为总部接受国内多家媒体
采访。有记者问：您怎么理解自主
创新对中国公司的意义？任正非如
是回答。

□于平

近日，交通运输部发布了《2019
年交通运输安全生产工作要点》，其
中再次提到“加快网约车合规化进
程”。

但据央视报道，许多地方的网
约车管理细则规定，只有拥有当地
户籍的符合条件人口才有资格参加
网约车驾驶员证的考试。这意味
着，仅仅“户口”一项，就是网约车司
机难以逾越的一道坎。此外，网约
车合规，还面临着苛刻的“技术”要
求，包括车长、车架等，阻碍了网约
车合规化的进程。

作为新兴行业，网约车的发展
一直伴随着诸多问题，尤其是去年
滴滴连续发生乘客被害血案之后，

网约车的安全漏洞日益凸显。因
此，交通运输部要求加快网约车合
规化进程，有其良善的初衷。事实
上，合规，也是社会的共识，是网约
车司机的梦想。

但问题在于，网约车合规，合什
么规？就目前来看，许多地方给网
约车定的规矩并不合理，不少还有
违法之嫌。比如，上海等地要求网
约车司机必须为本地户籍。依照行
政许可法的规定，行政许可的设定
不能限制其他地区的个人或者企业
到本地区从事生产经营和提供服
务。网约车司机的“排外”明显与法
律的规定相悖。

《行政许可法》第13条还规定，
如果公民、法人或者其他组织能够
自主决定的，市场竞争机制能够有

效调节的，就不应该设定行政许
可。有的地方的网约车管理细则要
求燃油车轴距不小于2700毫米，新
能源车轴距不小于2650毫米，这种
要求也与法律相冲突。网约车只要
合乎安全标准即可，至于车型是高
端还是中低端，应交市场决定，让平
台提供差异化服务，满足乘客多元
需求。设定行政许可，对具体车型
作出强制性规定没有必要。

此前，由于大多地方的“网约车
新政”的立法过于仓促，缺乏有效的
公众参与，导致这些“网约车新政”
大多“带病”出台，以规范网约车之
名，行保护出租车之实，滥用行政权
力限制竞争，违反公平竞争的原
则。这样的前提下，如果不分青红
皂白，盲目加快网约车合规化，无疑

背弃了依法行政、合理行政的思维，
会对法治造成莫大的伤害。

网约车合规，不应是机械的合
规，要合的应当是市场之规、法治之
规，应建立在规则科学、合理、合法
的基础之上。

从这个意义上说，目前的政策
所指，不应是广大网约车司机，而是
网约车立法本身。首先需要“加快”
的，是对各地存在争议的网约车细
则进行整顿和清理，该删除就删除，
该放宽就放宽，以开放、鼓励竞争的
思维重塑网约车行业规则。服务消
费者，需要的是促进市场竞争，而非
限制竞争。

事实上，有的地方已经这么做
了。安徽芜湖之前因为严苛的网约
车市场准入，使得芜湖全市注册的

5.5万辆网约车只有 46辆符合办理
网约车营运证资格，大批网约车转
入黑车状态，导致网约车与出租车
的关系剑拔弩张。为此，芜湖顺应
民意，通过广泛调研，与出租车公
司、网约车公司开会研讨，组织政府
法律顾问参与论证，大幅松绑网约
车。这一善政赢得好评，芜湖的网
约车治理改革，因此入选了“中国样
本——改革开放40周年经典案例”。

芜湖的网约车治理改革，其实
并无多少高明之处。它不过是回到
改革的初心，对权力进行自我约束，
对市场自由、社会自由保持敬畏和
尊重。因此，网约车合规的做法，要
拿出壮士断腕的魄力，摆脱传统管
制思维，走出旧办法管制新业态的
窠臼。

秉持公共精神，让网约车既合规更合民意

综合现实需求和已有的整改进展，即将到来的春运或是恢复顺风车的一个不错的时间窗口。一方面，顺风车在需求最旺盛的时间节点回归，可以让其顺利延续
往年对于春运运力的补充作用。另一方面，一些网约车平台下架顺风车业务后，目前到底整改得怎样，又还有哪些漏洞需要打补丁，春运是一个不错的测试机会。

安全出行很重要，但如果不能满足“出行”，单纯谈安全意义不大。从社会需求上来讲，顺风车何时回归这个问题迟早都需要面对。借助春节这个窗口，顺风车值
得监管部门和各网约车平台慎重评估。 （光明）

春运期间，应考虑让顺风车回归▼
声
音

□于立生

“不立案、不回复、随便告，无
所谓”。近日，一段法院立案窗口

“神回复”当事人的4分33秒视频
在网上热传。

该视频拍摄于辽宁省丹东市
东港市人民法院，前来立案的举
报人向工作人员询问立案情况，
视频中，一工作人员多次表示：

“对你们俩的案件我们就是不接
收、不答复，你们俩的材料我们接
收不了，没有任何理由，也答复不
了。”

法院本是个最摆事实、讲道
理的地儿，可涉事工作人员却以

“神回复”将当事人一怼怼得老
远，就是没啥跟你好讲的，这让围
观民众真实体验了一番啥叫“门
难进、脸难看”。

1 月 21 日，东港市人民法院
立案庭一工作人员表示：因该案
性质特殊，“我们曾经接待过一
次，不可能再接待答复他们了。”

的确，从视频中可以知道，当
事人来涉事法院已不止一次，而
且“王庭长”也曾接待过他们。那
就更让人摸不着头脑了，既然连

“王庭长”都接待过，那涉事立案
庭早就该给出是否立案的结果。
当初既不登记立案，又不出具不
予立案裁定书；如今还是既不立
案，又不出具不予立案裁定书，单
是把当事人吊着，算个怎么回事
呢？

当事人到该法院是要提起行
政诉讼。《行政诉讼法》第 51 条对
不予立案的情形做了明确说明，

“对不符合起诉条件的，应作出不
予立案裁定，并载明理由”“对起

诉状内容有欠缺或有其他错误
的，应予指导和释明，并一次性告
知当事人需补正的内容，不得直
接以不符合起诉条件为由打回”。

视频里，连当事人都知道不
受理得给出“法条”，不然就出具
不予立案裁定书。等于说，当事
人被逼无奈都给工作人员普法
了，涉事工作人员仍摆出一副“就
是不给你立案，你能奈我何”的态
度，让人大跌眼镜。

涉事立案庭工作人员称“该
案性质特殊”，但不管有多特殊，
把矛盾纠纷导入司法渠道解决，
都应是法治社会的常态，毕竟“司
法是社会公平正义的最后一道防
线”。若因案件“性质特殊”，法院
就采取鸵鸟政策，予以回避，那还
让当事人到哪儿说理去？

为了解决“民告官”立案难的

问题，保障民众的诉讼权，2015
年，中央全面深化改革领导小组
审议通过了《关于人民法院推行
立案登记制改革的意见》，明确改
立案审查制为立案登记制，立案
登记制覆盖民事诉讼、行政诉讼、
刑事自诉等各类案件。“不立案、
不回复、随便告，无所谓”的“神回
复”，显然与此相违背。

《行政诉讼法》第51条第4款
规定，对于不接收起诉状的，上级
人民法院应当责令改正，并对直
接负责的主管人员和其他直接责
任人员依法给予处分。《法官法》
第32条及第33条同样规定：法官
不得拖延办案，贻误工作，否则应
予处分。

对于涉事法院立案庭工作人
员的不作为，相关方面不妨调查
清楚，并予以纠正。

法院人员怼举报人“不立案、随便告”，就这么霸气？

减 肥 训 练 营 、生 死
教育课、恋爱学理论与
实践……

近年来，国内高等院
校开设的新颖特色选修
课程呈现出百花齐放、包
容多元的特质。特色课
程的背后是时代脉搏的
律动，学有所悟、学有所
用依然是特色课程保持
长青的秘诀。

新华社发

特色课
都学些啥？


