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宪法和法律委员会认为，破
坏生态环境一般会造成两类损
害后果，一类是对生态环境本身
的损害，一类是对民事主体的人
身、财产损害。据此，草案二审
稿进行了相应调整。一方面，明
确了破坏生态环境造成他人损
害的，侵权人应当承担侵权责
任；另一方面，明确违反国家规
定造成生态环境损害，能够修复
的，法律规定的机关或者组织有
权请求侵权人承担修复责任。
此外，明确违反国家规定造成生
态环境损害的，法律规定的机关
或者组织有权请求侵权人赔偿
生态环境功能永久性损害造成
的损失、生态环境损害调查和鉴
定评估费等损失和费用。

值得一提的是，“高空抛物”
问题最近备受关注。草案规定，
从建筑物中抛掷物品或者从建
筑物上坠落的物品造成他人损
害，难以确定具体侵权人的，除
能够证明自己不是侵权人的外，
由可能加害的建筑物使用人给
予补偿。

宪法和法律委员会认为，高
空抛物致人损害的责任问题是
侵权责任立法中的一个突出问
题，争议较大，各方也高度关注，
对该规定是否修改，如何修改，
还需要结合实际情况，综合考虑
侵权法理、保护受害人、维护社
会和谐稳定等因素后慎重决
策。据此，建议对草案的规定暂
不作修改，继续研究。（孟亚旭）

民法典合同编草案、侵权责任编草案二审

旅客乘客需对号入座
吃“霸王餐”可扣留财物

12月23日下午，十三届全国人大常委会第七次会议在京举行，本次会议对民法典合同编草案、民法典侵权责任编草案进行了二审。民法典各分编的草案已于
今年8月提请全国人大常委会第五次会议初次审议，会后，法制工作委员会将草案印发地方人大、中央有关部门、法学教学研究机构和有关社会团体征求意见，并
在中国人大网全文公布草案征求社会公众意见。截至2018年11月3日征求意见截止，共收到公众意见437986条，这是近几年来公众提出意见最多的一部法律。

合同制度是市场经济的基
本法律制度。1999年3月九届
全国人大二次会议通过了合同
法，共23章428条。合同编草
案在总结合同法实施情况的基
础上，借鉴国际立法经验，结合
民法典编纂体系化要求，进一
步补充完善了合同制度。草案
共28章519条。《民法典各分编
（草案）》初次审议后，公众针对
合同编草案的意见共2927条。

民法典合同编草案专门规
定了客运合同。一些意见提
出，近年来客运合同领域出现
不少新问题，一方面，不时发生
旅客霸座、强抢方向盘、不配合
承运人采取安全运输措施等严
重干扰运输秩序和危害运输安
全的恶劣行为；另一方面，也存
在因承运人履行安全运输义务
不到位导致时常发生安全事
故，以及承运人通过收取高额
挂失补办费的名义变相再次收
取票款等损害旅客合法权益的
情形。

草案二审稿明确，旅客应
当按照有效客票记载的时间、
班次和座位号承运。承运人应
当按照有效客票记载的时间、
班次和条件运输旅客。

此外，还明确实名制客运
合同的旅客丢失客票的，可以
要求承运人挂失补办，承运人
不得再次收取票款和其他不合
理费用。

明确承运人应当严格履行
安全运输义务，及时告知旅客
安全运输应当注意的事项，旅
客对承运人为安全运输所作的
合理安排应当积极协助和配
合。遇有不能正常运输的特殊
情形和重要事由，承运人应当
及时告知旅客并采取必要的安
置措施。

侵权责任是民事主体侵害
他人权益应当承担的法律后
果。2009年12月全国人大常委
会通过了侵权责任法，共 12章
92条。民法典侵权责任编草案
针对侵权领域出现的新情况，吸
收借鉴司法解释和国外立法的
有益做法，对侵权责任制度作了
必要的补充和完善。《民法典各
分编（草案）》初次审议后，公众
针对侵权责任编提出的意见共
1089条。

如果有人吃“霸王餐”，店主
能否扣留此人的财物？针对现
实中存在的一些问题，草案二审
稿还规定了“自助行为”制度。

一些地方、部门、法学教学
研究机构和社会公众提出，自然
人在自己的合法权益受到侵害，
来不及请求国家机关保护的情
况下，自己采取措施保护权益反
被他人起诉侵权的案例时有发
生，建议借鉴国外立法例，明确
规定“自助行为”制度。宪法和
法律委员会经研究认为，“自助
行为”制度赋予了自然人在一定
条件下的自我保护权利，是对国
家机关保护的有益补充；明确规
定“自助行为”制度，对保护自然
人的人身、财产权益具有现实意
义，也有利于对这种行为进行规
范。

草案二审稿新增规定，合法
权益受到侵害，情况紧迫且不能
及时获得国家机关保护的，受害
人可以在必要范围内采取扣留
侵权人的财物等合理措施。受
害人实施前款行为后，应当立即
请求有关国家机关处理。受害
人采取的措施不当造成他人损
害的，应当承担侵权责任。

记者注意到，在精神损害赔偿
方面，草案二审稿也进行了修改。
草案第九百六十条第二款规定，故
意侵害自然人具有人身意义的特
定物品造成严重精神损害的，被侵
权人有权请求精神损害赔偿。

有的法学教学研究机构和社
会公众提出，将请求精神损害赔偿
限于“故意”条件过于严格。草案
二审稿在“故意”的基础上新增了

“重大过失”，“因故意或者重大过
失侵害自然人具有人身意义的特
定物造成严重精神损害的，被侵权
人有权请求精神损害赔偿”。

此外，草案二审稿还规定侵犯
知识产权的惩罚性赔偿。有意见
指出，加强知识产权保护是完善产
权保护制度最重要的内容，建议进
一步加大对知识产权的保护力
度。宪法和法律委员会经研究认
为，为了切实加强对知识产权的保
护，必须显著提高侵犯知识产权的
违法成本，把法律的威慑作用充分
发挥出来。草案二审稿新增规定，
故意侵犯知识产权，情节严重的，
被侵权人有权请求相应的惩罚性
赔偿。

草案二审稿还明确了因劳务
关系造成损害的责任承担。草案
规定，个人之间形成劳务关系，提
供劳务一方因劳务自己受到损害
的，根据双方各自的过错承担相应
的责任。

有意见提出，保姆等家政服务
人员提供劳务的，接受劳务一方获
得了利益。提供劳务一方在劳务
过程中因此受到损害的，为体现公
平原则，原则上应当由接受劳务的
一方承担侵权责任；提供劳务的一
方对损害的发生有过错的，可以相
应减免接受劳务一方承担的责
任。宪法和法律委员会经研究，建
议将“根据双方各自的过错承担相
应的责任”修改为“由接受劳务一
方承担侵权责任；提供劳务一方有
过错的，可以减轻或免除接受劳务
一方的责任”。

草案还规定，权利人因错误通
知造成网络用户损害的，应当承担
侵权责任。有意见指出，现实中滥
用“通知—删除”程序进行不正当
竞争的情形经常发生，不仅给网络
用户造成损害，也造成网络服务提
供者的流量损失和广告收入损
失。草案二审稿将上述条款修改
为，“因错误通知造成网络用户或
者网络服务提供者损害的，应当承
担侵权责任”。

在医疗损害责任方面，草案
二审稿也进行了相应的修改。
草案规定，医疗机构及其医务人
员泄露患者隐私和个人信息或
者未经患者同意公开其病例资
料，造成患者损害的，应当承担
侵权责任。

有的常委会委员提出，医疗
机构及其医务人员泄露患者隐
私和个人信息，或者擅自公开患
者病例资料，是一种较为严重的
侵权行为，有可能对患者的生
活、工作和学习造成重大影响。
为遏制这种行为，法律应当明确
规定，无论该行为对患者是否造
成损害，医疗机构及其医务人员
都应当承担侵权责任。草案二
审稿删去了“造成患者损害”。
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