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□澎论

12月19日，农业农村部副部长
张桃林在回应“农业部食堂不吃转基
因”等言论时明确表态：“转基因问题
大家都很关注。关于我们食堂吃不
吃转基因，或者我们食堂是不是有特
供问题？就我了解我们没有专门的
特殊供应渠道，我们所吃的东西跟大
家一样，都是从市场上购买的。”

其实，“农业部食堂不吃转基
因”等说法的流传，已经有些年头
了，相关部门也非首次对此作出正
面表态。譬如2013年，时任农业部
新闻发言人毕美家就曾回应：“据我
所知，农业部的幼儿园也好、食堂也
好，所采购的原料都是来自普通的
超市和农产品批发市场。”

农业部5年内的两次回应，口径
是一致的，都对“农业部食堂不吃转
基因”之说进行了否认。但是，一个
在数年前已被官方“辟谣”的说法，
至今仍有市场，以至于主管部门不

得不再次专门回应、澄清，说明传言
背后的社会疑问，并没有得到根本
消除。这是真正值得正视的地方。

在近几年的公共舆论场中，转
基因可能是关注度最高，同时也可
能是争议最大、真相少而谬误多的
公共议题之一。这样一种透明度
低、共识少的话题景观，除了因为公
众对于食品安全的核心关切，也与
主管部门对相关信息披露的透明度
和公信力不足，有着直接关系。如
这次这般直面焦点疑问的做法，就
应该更及时、更常态化。

近年官方对于转基因的态度是
较为明确的。如2008年，国务院批
准设立了转基因重大专项，支持农
业转基因技术研发；2016年的中央1
号文件强调，要“加强农业转基因技
术研发和监管，在确保安全的基础
上慎重推广”。

但是，对于公众而言，转基因到
底安全与否，它具体发展到哪一步
了，仅仅有主管部门的立场式表态

是不够的，它需要更多细节的支
撑。如新的《食品安全法》明确规
定，转基因食品应当显著标示转基
因字样。但据此前媒体调查反馈，
对于转基因食品到底应如何标示，
还有待实施细则的规范；另外，近年
多次曝出的转基因作物违规种植事
件，也加剧了公众的疑虑。在这些
方面，落实“严格依法监管”的原则，
并推动相关信息披露的更充分、更
科学，必不可少。

大众舆论场中的转基因议题，
其实包含了多个层次，既有安全与
否这一元问题，也有研究、种植的程
序是否合规，市场销售信息的公布
是否规范等衍生问题。这些议题从
科学、法律角度，主管部门需要有针
对性的回应。

总之，回应及时，信息披露丰富，
不仅可以缓解公众对于转基因的焦
灼感，也利于提升围绕转基因的大众
讨论的质量，而不是单纯停留在“反”
与“挺”的站队式口水仗层面。

“农业部不吃转基因”：当用公信回应质疑

□新论

近日，一段“贫困县学生把牛
奶倒水沟”的视频引发热议。视
频中，几个小学生蹲在地上，把牛
奶从盒子里挤出来，倒在水沟里。

对此，当地政府回应将成立
联合调查组进行调查，责成教育
主管部门协同供应企业立即整
改，提高服务质量，提供差异化服
务，责成教育主管部门加强对学
生营养奶的政策宣传，加强对学
生的教育和引导。

牛奶说倒就倒了，委实让人
痛惜。当贫困县、小学生、营养奶
等关键词连缀在一起时，更是让
人疑窦丛生，难道我们已经到了

“一言不合就泼奶”的地步？这所
小学看似不经意的一次倒奶，究
竟有多少蹊跷，值得追问。

从报道可知，倒奶的直接原
因是担心过期，据说“有些孩子把
牛奶放在书包里，放了几个月再
食用”。这样说，学校要求孩子们
倒奶，倒是负责任的表现了。

只是这样一来，疑问依然有：
这些学生为什么宁愿浪费也要倒
掉牛奶？涉事校方给出的理由是

“冬天太冷，牛奶又是冰冷的”。
这或许是个重要原因。而明知冬
天喝不下冷牛奶，还不热下再给
学生，校方和配送方也是“心大”。

但从目前看，原因恐怕还不
止于此——早在2016年1月，就
有学生家长向媒体爆料，称孩子
们反映学校发的“湘蜜”学生奶不
好喝，认为存在“质量问题”。有
的喝一口就想吐，还有学生则直
接将发放的牛奶扔掉。

能够让孩子们如此排斥，除
了习惯之外，是不是也有牛奶本
身的问题？这难免成为公众心头
之惑。

涉事校长称，“品质没问题，

我大年三十都会喝”。但牛奶的
品质究竟怎么样，学生最有发言
权。能够让孩子们喝不下去，这
牛奶想必好不到哪去。仅仅靠一
校长“每年大年三十喝一瓶”的口
碑，未必支撑得起300多所学校
的学生奶就没问题。

而当地“责成教育主管部门
协同供应企业立即整改”的回应，
看上去是回应了民众关切，但似
乎也印证了关于牛奶品质问题的
质疑。

耐人寻味的是，2016年当地
媒体就曾报道，有些家长代表在
当地论坛向市委书记反映，“无供
奶资质的湘蜜企业为何能垄断隆
回县331所学校的学生奶。”当时
当地官方曾表示，湘蜜是按照要
求依法依规供应学生奶，此次校
方也称其没问题。但如今，“立即
整改”似乎在某些方面又给出了
否定答案。

退一步说，就算有许可证，也
只是意味着可以入门，而并不必
然是好品质、好口味、好营养的保
证。这是两个概念，从现实来看，
许多出现质量问题的企业，资质
并不存在问题。

当然，如果连资质也可疑的
话，那问题就更大了。这并非吹
毛求疵，注册资料显示，湘蜜乳业
于2012年8月1日注册成立，当年
就拿到原“学奶办”颁发的学生奶
认证标识，成为县里唯一的学生
营养餐牛奶供应者，如此“应运而
生”，不能不让人联想。

如今当地有关部门已经介入
调查，希望能查清学生倒奶的深
层次原因，回应社会关切；并督促
当地“提高服务质量，提供差异化
服务”。毕竟，让贫困县学生嘴里
的那口奶真的能配上“营养”二
字，才是民众和社会真正所期盼
的。

贫困县学生倒免费奶：
要真相更要“真营养”

□伯扬

12 月 16 日，湖南省新化县
人民医院医生和患者起争吵视
频热传。该医院方面称，因患者
较多，刘医生看完患者阳某某彩
超后表示是小叶增生，“观察就
行了”，便开始为下一个患者看
病。陪同阳某某的两人要求其
解释病情。刘医生对其语气感
到不满，说有什么不清楚的回去
百度一下就懂，随后双方发生争
吵。目前，刘医生向患者解释并
道歉，该医院已对医生进行批
评。

“医生说我有救，网上医疗
问答却给我判了死刑。”这是很
多网友给网上医疗问答的评
价。网友如此调侃网络医疗并
非没有道理，网上看病同微信养
生、专家荐股一起，已被戏称为
当代三大“慢性自杀”行为。

对于事关身体健康的严肃
事情，患者自然渴望能够从医生
那里获得更多的靠谱信息，而医
生却让患者去问搜索引擎，明显
不妥。

在面对患者时，医生常常会

使用相关医疗术语去解释病情，
而对于那些没有相关医疗常识
的患者来说，很容易迷失在专业
的医疗术语之中，这也在客观上
给医患沟通制造了障碍。当下
很多医患纠纷的产生，也正是因
为医患沟通上的障碍。而你去
医院看医生，医生却叫你去问搜
索引擎，这其实就是拒绝沟通。

医生作为一种医疗上的“专
业型权威”，不论是出于职业上，
还是出于道义上，解释患者对自
己病情的疑问，并多点耐心，也
是理所应该的。事实上，若涉事
医生对患者彩超诊断结果能主
动给予专业的解答，不仅仅是解
除了患者对医疗知识上的疑问，
对处于疾病笼罩下的患者来说
更是一种心理安抚。

作为医生，向患者输出的其
实不只是医疗技术，服务和关怀
的输出也同样重要，这也是避免
医患纠纷的必要举措。像“不懂
的去问百度”，就难免会给医患
关系制造雾障。某种意义上，医
患关系的破冰，也需要从医患之
间良好沟通，拒绝冷脸和敌对语
气开始。

“不懂的去问百度”：
医生还能这样看病？

记者日前从北京市公安局网安总队了解到，黑客类犯罪逐步呈现数量多、范围广、链条化的新特
点，“零门槛”学会黑客攻击，获得大量信息后进行勒索或靠售卖信息为网络诈骗、色情、赌博等恶性犯
罪“输血供电”的行为层出不穷。

记者梳理发现，今年以来，国内外多个知名酒店、互联网企业遭遇黑客攻击，致使用户个人信息和
相关数据泄露。据北京市公安局网安总队办案人员介绍，黑客类犯罪正在成为涉网犯罪的核心以及电
信诈骗、网络勒索、网络招嫖、网络赌博等恶性犯罪的上游犯罪。 新华社发 王鹏 作

警惕网络黑手

□京论

菏泽是自去年3月实施抑制楼
市投机限售调控政策以来，首个出
现“松绑”迹象的城市。

在当下持续推进房地产严调
控、坚决遏制房价上涨的背景下，菏
泽市取消限售的政策无疑一石激起
千层浪，引发了广泛关注和热议。
一时间，菏泽市政府取消限售政策
似乎成了“神秘莫测”的敏感地带。

众所周知，限售是楼市调控不
断深化和趋严的重要手段，是我国
房地产进入第五轮的产物。截至今
年11月底，全国加入限售的城市逾
100座，新购房短则3至5年的限售
期，长则10年的限售期。这一招确
实有效打击了投机客炒房行为，对
稳定楼市价格起到一定作用。

既然限售能发挥稳定楼市的
作用，菏泽市政府为何将其取消？
对此，有观点认为这是菏泽市政府
扛不住各种错综复杂经济因素的压
力而取消限售和放松楼市调控。事
实上，真实情况可能远比这样的理
解要复杂得多、曲折得多。

据分析，菏泽市取消限售，一般
情况下可能有两方面的原因。一方
面，菏泽市原本就属于山东省辖的
一个三四线城市，只是当时可能房
价涨幅过高、过快，为了响应中央政
府楼市调控号召而加入限售行列。
经过近一年的调控实践，看到限售
政策对当地房地产生态可能造成了
较大的负面影响，必须取消限售政
策，这也是根据房地产调控客观形
势变化而实施的灵活调控政策，原
本并不值得大惊小怪。

另一方面，中央政府提出了“因
城施策”的楼市调控政策，其本身要
求楼市调控不能千篇一律，要切合
当地实际，以不影响当地居民购房
和当地经济发展为目标。而目前看
来，限售可能已与菏泽市房地产业
发展的实际不相符合，应必须及时
对原来房地产调控政策进行调整，
这也是充分落实中央政府增强楼市
调控灵性的现实需要，我们对菏泽
市政府的做法应给予充分理解，不
能对之妄加非议或责备，更不能肆
意歪曲。

可见，房地产调控的目标是既

定的，也是明确的，但手段可以是多
样的，只要能达到稳定房价、不让楼
市价格出现大幅、快速上涨的政策
就是好政策。从这个层面理解，菏
泽市取消楼市限售政策是可以理解
的，也是令人认同的。

因为，作为一个三四线城市，
原来房价上涨涨幅过快可能有其
特殊的原因，比如棚户区改造规模
大，导致货币化安置过多而诱发房
价的非理性上涨，而随着棚户区改
造规模缩小和货币化安置数量降
低，三四线城市房价出现下滑或出
现较大的下降已是不可阻挡之
势。为了不让当地房地产因限售
政策引发崩盘，更不能因为限售而
引发房地产业急剧下滑，也为了更
好地确保当地经济发展不陷入停
滞及出现风险，确实有必要对限售
政策加以取消。

显然，这是菏泽市政府大胆、灵
活创新房地产调控新思路的有效尝
试，这种尝试不能被视为打响楼市
调控放松的第一枪，更确切地说应
该被视为开创楼市调控新局面的

“先行者”，值得鼓励和褒奖。

菏泽取消限售政策不值得大惊小怪


