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王靖涵，女，2014年11月8日被遗
弃在鲁山县库区乡婆娑村东河
边。该女孩被发现时脸发青，随
身有一花色小褥，体检有肺炎。
2018年7月13日由鲁山县公安局

库区派出所移交至鲁山县社会福利中心抚养。
王食衣，男，2010年3月17日被遗
弃在平顶山市鲁山县辛集乡河扒
新村。2018年7月13日由鲁山县
公安局辛集派出所移交至鲁山县
社会福利中心抚养。该男孩大

眼、皮肤偏黑，捡拾时随身有一小被褥，估算年
龄8岁7个月。

王凯琳，女，2015年2月8日被遗
弃在鲁山县张店乡王瓜营村叶
园组南沙坝。2018 年 7 月 13 日
由鲁山县公安局张店派出所移
交至鲁山县社会福利中心抚

养。该女孩被发现时随身有一小褥，现估算
年龄3岁9个月。

按照《中华人民共和国收养法》的有关规
定，请孩子的亲生父母或其他监护人持有效证
件与鲁山县民政局联系，即日起60日内无人认
领，孩子将被依法安置。联系电话：7172790；
联系地址：鲁山县顺城路东段民政局。

鲁山县民政局
2018年11月1日

寻 亲 公 告

10月 30日上午，北京互联网法
院首案在该院观摩一法庭开庭。

区别于传统法庭审理模式，互
联网法院庭审案件以一种全程在线
审理的方式进行：原被告均无需到
庭，而是通过法庭正前方墙面上的
一块长条形电子屏幕，大屏幕左右
两侧分别为原被告的影像，他们以
视频的方式“现身”法院，与法官和

对方当事人进行交流。
中间则是一面全玻璃幕墙，该

幕墙采用电子调光玻璃制作。
网络法庭的法官席采取隐藏式

麦克风和隐藏式高拍仪的设计，不
再设书记员和法官助理席位。

合议庭通过语音识别系统实时
进行庭审记录，语音识别精准度高
达98%。

没有书记员 靠语音识别技术记录

北京互联网法院首次审案
原被告视频连线参加庭审；语音识别系统进行庭审记录

据《新京报》报道，10月30日上
午，“抖音短视频”起诉“伙拍小视频”
索赔100万元一案在北京互联网法
院开庭审理，该案系互联网法院9月
9日成立后受理的首个案件。

庭审中，短视频是否应该受到著
作权法保护，成为交锋观点之一。专
家表示，目前国内短视频产业发展迅
速，是否可以被界定为著作权法保护
的作品，需要视具体情况而定。

区别于传统法庭审理模式，互联
网法院首案以一种全程在线审理的
方式进行。双方当事人通过远程登
录北京互联网法院电子诉讼平台的
方式参加诉讼。庭审全程采用语音
自动识别系统进行记录，通过投影技
术播放庭审证据，使用庭审笔录电子
签名技术，这些科技的使用节约了当
事人的诉讼成本，提升了庭审效率。

9 月 9 日，北京互联网法院挂牌成立，
“抖音短视频”诉“伙拍小视频”信息网络传
播权纠纷成为该法院受理的第一案。

该案原告北京微播视界科技有限公司
诉称：“抖音短视频”平台上发布的“5.12，我
想对你说”短视频，由短视频创作者“黑脸V”
独立创作完成，应作为作品受到著作权法保
护。原告对于涉案短视频享有独家排他的
信息网络传播权等权利。被告百度在线网
络技术（北京）有限公司、被告北京百度网讯
科技有限公司未经原告许可，擅自将涉案短
视频在其拥有并运营的“伙拍小视频”上传
播并提供下载服务。

原告认为二被告未经许可擅自传播的

行为给原告造成了极大的经济损失，故提起
诉讼，请求法院判令二被告在“百度网”网站
首页及“伙拍小视频”客户端首页显著位置
连续24小时刊登声明，消除影响；赔偿原告
经济损失100万元、合理支出5万元；并承担
诉讼费用。

二被告辩称：涉案短视频不具有独创
性，不属于著作权法的保护范围。原告无法
证明其为作者或权利人，无权提起诉讼。“伙
拍小视频”提供的是信息存储空间服务，涉
案短视频系该平台注册用户上传，二被告已
经尽到合理注意义务。请求法院依法驳回
原告全部诉请。

该案未当庭进行宣判。

首案焦点：“短视频”是否受著作权法保护？

案件审理中，短视频的性质问题成为整
个案件的核心法律问题。北京中闻律师事
务所合伙人赵虎律师表示，《著作权法》上确
认两种关于视频的“作品”：一种是电影作品
和以类似摄制电影的方法创作的作品，一种
是录音录像制品。其中电影作品和以类似
摄制电影的方法创作的作品属于《著作权
法》规定的作品的范围。录音录像制品则不
属于作品的范围。司法实践中通常将录音
录像制品归结到邻接权的范围。

短视频如果有导演、有台词、有剧本，并
进行了一定的创作，那这个短视频很有可能
就又构成了电影作品和以类似摄制电影的

方法创作的作品，如果只是以简单的音乐配
乐和人物聊天等形式呈现，则不能划归于影
视作品范畴。

在视频的权属方面，电影作品和以类似
摄制电影的方法创作的作品的著作权归属
制片单位或者摄制单位。而口述作品的著
作权则是谁口述的，谁表演的就归属于谁。

实践中，不同作品的著作权人的保护规
则以及诉讼资格问题都不一样。比如口述
作品、电影作品和以类似摄制电影的方法创
作的作品的保护规则和录音录像制品保护
规则就不一样，因为录音录像制品的权利人
只有邻接权。 （王巍）

北京中闻律师事务所合伙人赵虎

“短视频”是否受著作权法保护要看呈现方式

10 月 30 日的北京互联网法院
首案，由该院院长张雯主审。

同时，作为北京互联网法院受
理的第一案——“抖音短视频”诉

“伙拍小视频”案使用了区块链取证
存证技术。

北京互联网法院表示，目前，国
内外对短视频行业的法律保护均处
于探索期。本案作为两大平台之间
就短视频版权进行的首次诉讼，其
中涉及的短视频是否构成作品，短
视频平台之间、短视频平台与用户

之间的权利边界，区块链取证存证
技术在司法中的应用等问题值得关
注。

据悉，该案在侵权取证中，由第
三方平台北京“中经天平”进行了区
块链取证存证。庭审中，网络法庭
的大屏幕上便播放了原告提交的由
区块链技术抓取的视频证据。根据
介绍，区块链作为一种“分布式存储
技术”具有不可逆、不可篡改等特
性，对于固定证据的“真实性”可以
起到重要作用。

区块链取证存证技术确保证据真实

庭审过程中，为了避免干扰，网
络法庭呈现出一种封闭状态。

法庭内通过投影将合议庭与原
被告的视频投射在玻璃幕墙外，显
示屏采用了真人 1∶1比例的高度模
拟成像技术，令屏幕上显示的人像
与真人比例相同，以增强网络庭审
的现场感。

庭审开始后，原本透明的玻璃

幕墙被调整到雾化状态，外面的人
无法看到法庭内部。法庭门口的电
子牌也被调为“开庭中”，门口的人
脸识别门禁系统启动，无关人员无
法再进入法庭。

在庭审进行中，从设在玻璃幕
墙外的旁听席上，可以通过投影，清
晰地看到法庭内的庭审状况，同时
设有听筒传音，以供旁听人员旁听。

网络法庭玻璃幕墙1∶1成像
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