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□侃人

继霸座男、霸座女、霸座
大妈被接连曝光后，这两天
又有新人“逐梦”霸座圈：以

“我有病”为由持二等票霸占
商务座的两名男子，对列车
员说“我不管”并向拍摄者泼
矿泉水的外籍女性旅客，自
称“听不懂道理”最终被人拽
起的霸座大爷。

霸座者遭密集曝光，带
来“一波还未平息，一波又来
袭击”的叠加效应。不过，与
其说霸座现象近期呈井喷之
势，不如说媒体对同类现象
的高频度关注造成了集中涌
现的效果；与其说现在是不
文明症候群密集发作的“爆
炸期”，不如归结为自媒体时

代公共空间的能见度提高
了。也就是说，不是霸座乱
象绝对量骤然增多了，而是
曝光率突然提高了。

霸座乱象并非今天才
有，很多网友在微博上借此
吐槽自己亲历或目睹的被占
座情形，就印证了这点。霸
座男之所以一霸成名，只不
过是他更奇葩：当事人孙某
的霸座和事后炫耀等低素质
行为，与其博士身份形成了
巨大反差。霸座随之被带入
舆论视野，取代闯红灯、乱扔
垃圾等，成了不守规则、不讲
文明的新典型。

这就像《人民的名义》火
了后，各地“孙连城式蹲式窗
口”也接连被曝光。这些蹲
式服务窗口当然不是那一阵

儿扎堆冒出的，而是这类现
象终于找到了被曝光的触
点。公众注意力从霸座男身
上的强烈违和转到霸座行为
上面，也有其必然：霸座行为
在现实中挺常见，跟民众的
日常生活也很贴近，所以极
易激起共鸣、引发共情。

以往人们对这类行为可
能更多的是曝光无门、报警
无果，吐吐槽也就过去了，但
现在“事情正在起变化”：移
动互联网时代，手机和自媒
体降低了人们曝光身边罔顾
规则行为的门槛，技术赋能
下的“人人都有麦克风”“人
人都是通讯社”场景，在揭露
乱象方面作用尽显。

这无疑是好事：人们对
不守规则行为的容忍度变低

了，曝光门槛也削减了，是技
术与理念共推下的进步，也
意味着，不守规则行为遭到
的舆论制衡在加强，遁形的
空间在压减。这也会倒推公
共空间恪守规则共识的形成
和社会治理的完善。

文明的养成也需要舆论
力量的倒推，最终实现“由力
而起、由善而达”。这里的

“力”，就包括媒体的曝光之
力、舆论的监督之力。

说到底，霸座者遭密集
曝光，不是突然礼崩乐坏了，
而是舆论场“搭车式曝光”和
媒体议程设置的结果。当霸
座行为被越来越多地曝光、
谴责和约束，社会文明自然
也能更进一步。

（相关报道见今天10版）

为什么霸座者突然多了？原因在这儿

□思凝

开学不久，孩子们成了
头条的常客，只是上头条所
付出的代价未免太大。先是
江西万安部分学校的学生吃
上了发霉变质的营养餐，后
有邯郸、武汉等地的学生在

“崭新的”教室里、跑道上流
鼻血。如今，安徽芜湖童馨
幼儿园被曝出给孩子们吃臭
鸡腿、霉大米，再一次挑战公
众心理接受能力。

据报道，家长的疑心始
于 9 月 18 日，有孩子告诉家
长，吃的鸡腿外面不臭里面
臭。随后，有家长在遭到门
卫拒绝入园后，翻墙进入幼

儿园厨房，结果看到了噩梦
般的景象：虫子在发黑发绿
的大米里爬进爬出，过期的
调料、色拉油是拼多多上都
搜不到的牌子，冰箱里好多
冻肉的生产日期竟然是去年
的。在园长开的另一家得得
贝幼儿园，情况同样糟糕：冰
柜里储藏着霉变的馒头，厨
房脏得不像样，有四处蠕动
的蛆虫和散步的蟑螂。形成
鲜明对比的是，校长和老师
吃的米却很干净。

谁能料到，在充溢着童
真、阳光的幼儿园里，竟会有
如此黑心的后厨。当幼儿园
管理者将这些变质过期食品
采购进来，当厨师用大量的

调料去掩盖臭味、霉味，他们
的良心真的不会痛吗？

孩子的身体还那么脆
弱，怎能抵抗得住霉菌的攻
击？众所周知，食用霉变食
物后，会产生强致癌物黄曲
霉毒素，进入人体会破坏肝
脏组织，这种破坏几乎是不
可逆的。

9 月 19 日 20 时许，芜湖
市食品药品监督管理局发布
通告称，已对食品留样和餐
具进行了抽样送检，对食品
加工现场及问题原辅料进行
了查封扣押。9 月 23 日下
午，芜湖市政府发布通报，公
安部门以涉嫌销售不符合安
全标准食品罪，依法对幼儿

园股东、园长梁某刑事拘留。
尽管当地有关部门在接

诉后的处置可谓高效，但作
为纳税人，作为父亲母亲，我
们有理由要求更多：如何建
立更严密和常态化的监督体
制，发挥真正的监管作用，而
不是靠家长去翻墙监督。

奶 粉 、疫 苗 、甲 醛 、馊
饭 ……不知道孩子还要经
历多少磨难才能长大。我们
对社会的进步抱有信心，但
也无法否认，仍有个别灵魂
是贪婪的、丑陋的、不择手段
的。他们贪婪的双手必须被
严刑峻法以及足以使他们破
产的高额赔偿砍断。

（相关报道见今天10版）

给孩子吃霉大米、臭鸡腿，良心不会痛吗

□斯远

据报道，近日，有青果摄
像头用户反映，家里的生活
被在网上同步直播，不少用
户对此并不知情。青果直播
运营商易信公司回应，如果
用户选择直播，需手动设置
确认，其中权限设置中有“完
全开放”“需要验证”两个选
项。在“完全开放”选项下，
有小字注明“所有人都可以
在广场看到您的直播”。公
司接到用户反馈后，已暂时
关闭所有个人用户直播。

用户安装摄像头，原本
是作为家里的监控设备，以
备不时之需，不料却成了广
场直播，以至于居家的一举
一动、一言一颦，都毫无隐私
地呈现在大众面前，让人难
以接受。

果真如青果直播所言，
直播系用户动了“完全开放”
选项，但这可归因于平台选
项设置意指含糊。消费者或
许并不知道“完全开放”就等
于完全公开直播，而关乎个
体权益的提示文字又太不显
眼，青果直播显得鸡贼了
些。其实，类似“瞒天过海”
的情形，在很多平台均有表
现，也算不上什么新鲜事儿。

然而，直播用户居家日
常，已触碰到公众权益的边
界。青果直播将隐私泄露的

责任推卸给用户，并不能洗
脱自己的责任。

近年来，网络直播风风
火火，不仅吸引了巨量的受
众，也成为资本纷纷投注的
风口。爆发式增长的同时，
各种违法违规行为也如影随
形，网络直播的空间与责任
亟待厘清。

从 2016 年开始，我国先
后出台了多个涉及移动直播
业务的相关管理规定，如文
化部印发的《关于加强网络
表演管理工作的通知》，国家
网信办印发的《互联网直播
服务管理规定》等。今年 4
月，全国“扫黄打非”办作出
专门部署，要求查处违法违
规网络直播平台，及时取缔
地下网络直播平台。

可以看出，对于网络直
播这样的新生事物，监管还
是比较审慎的。相关治理措
施，也着眼于及时规范、健康
发展。然而，有不少平台并
没有认真履行平台的责任，
要么打擦边球，以逃避法律
责任；要么过于逐利，不愿在
内容监管上付出太多成本，
甚至铤而走险，无视公众隐
私。

居家生活被直播，必须
加强惩戒，激活现有制度和
规定，以严厉的监管迫使其
完善制度、厘清责任，提高违
法成本，杜绝侥幸心理。

私人生活被直播
平台岂能装无辜

□罗志华

媒体报道，9 月 5 日，安
徽6岁男孩在家门口的路上
被一条黄色土狗咬伤，之后
打了狂犬疫苗。17 日，孩子
出现发烧等症状；20 日，被
临床诊断为狂犬病。离第四
针疫苗还差两天，孩子死亡。

男孩父亲在微博上曝出
这番遭遇后，引爆了网民的
怒火。据了解，那条咬了男
童的狗跑进了边上的厂房，
警方在厂里也找到了狗生活
的痕迹，但厂家负责人至今
没有给出说法。

此事的情节与此前西安
女子被狗咬伤后打完疫苗
28 天后狂犬病发作身亡如
出一辙，也让人感到茫然：被
狗咬伤后，为何经过规范的
狂犬疫苗注射，最终却没有
防住狂犬病呢？

狂犬病一旦发病，死亡
率几乎为100%，疫苗无法完
全避免发病更让人心生恐
惧。其实，被狗咬伤后，只要
经过规范化防疫和伤口处
理，狂犬病仍然发作是小概
率事件，过度恐慌并无必要。

当然，有必要加强对狂

犬病相关医疗常识的科普，
比如，被狗咬伤后要进行发
病风险评估以及是否需要预
防性注射免疫球蛋白等。

再有效的疫苗，在体内
产生抗体也需要时间。对于
潜伏期极短的病例，即使按
时注射了狂犬疫苗，但体内
如果并没有来得及产生足够
的抗体，发病风险也会陡然
增加。

要消除民众对恶犬伤人
的焦虑，我们要做的事情还
有很多。譬如，树立养狗人
为宠物狗接种兽用狂犬疫苗
的意识，加大对未按期接种
疫苗行为的处罚力度，将预
防狂犬病的关口前移。换句
话说，与其寄望于被狗咬伤
后再去注射狂犬疫苗，不如
在猫犬等宠物身上普种兽用
狂犬疫苗。

目前，我国兽用狂犬疫
苗的接种率一直不高，有统
计显示，只有 10%到 20%的
犬接种了兽用狂犬疫苗。在
农村比例更是低于3%，远低
于世卫组织推荐的70%最低
有效疫苗接种覆盖率。而对
宠物实行强制免疫，是前置
性预防狂犬病的重要手段。

给宠物接种狂犬疫苗应成为标配

“共享经济，大势所趋，不要再当井底之蛙了！认购共享单车一本万利，躺着赚钱！”近来，“共享单车”认购的
噱头在朋友圈疯传，全国已出现多例认购骗局。记者从深圳市公安局反电信网络诈骗中心了解到，全市最高峰一
天接到10余起同类型诈骗案，涉案资金多达百万元。 新华社发

认购共享单车？骗子来了

霸座者遭密集曝光，不是突然礼崩乐坏了，而是舆论场“搭车式曝光”和媒体议程设置的结果。当
霸座行为被越来越多地曝光、谴责和约束，社会文明自然也能更进一步。

我们对社会的进步抱有信心，但也无法否认，仍有个别灵魂是贪婪的、丑陋的、不择手段的。他们
贪婪的双手必须被严刑峻法以及用足以使他们破产的高额赔偿砍断。

与其寄望于被狗咬伤后再去注射狂犬疫苗，不
如在猫犬等宠物身上普种兽用狂犬疫苗。

有不少平台没有认真履行平台的责任，要么
打擦边球，以逃避法律责任，要么过于逐利，不愿
在内容监管上付出太多成本，甚至铤而走险，无
视公众隐私。


