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□叶竹盛

本案之所以引爆网络，是因为其中
的“教育意义”：不要随便欺负人。一个
貌似凶横的人，无端欺负一个看似软弱
的老实人，最终被老实人反击砍伤致
死。大家很关心“骑车男”的命运：他的
反击行为在法律上如何定性？是否构
成正当防卫？是否可能被定罪判刑？

对于本案，法律界也争论不休，目
前主要有正当防卫、防卫过当、防卫不
适时因此构成故意伤害罪三种观点。
从目前网络上流传的案发现场视频，以
及公开渠道检索到的“花臂男”的犯罪
记录来看，我倾向于认为，该案应认定
为正当防卫。

本案中，最具争议的部分在于“骑
车男”抢到刀后追砍“花臂男”的行为。
既然已经抢到凶器，是否还有必要追砍

“花臂男”？如果没有必要，是否构成防
卫过当？或是防卫不适时的事后防卫？

我认为，从以下几个方面考虑，“骑
车男”的行为总体上可以认定为正当防
卫，不应对其定罪。

正当防卫的法律定义很清楚，大意
就是行为人处于危急情境下，可以采用
必要合理的手段进行自我保护，在特别
危急的情境下，甚至可以剥夺加害人的
生命。这样的防卫行为，法律并不认为
是犯罪。

本案最核心的问题就在于，“骑车
男”抢过刀之后，其是否仍然身处危急
的情境，是否仍有法律上的正当理由继
续制止伤害行为？

本案中“骑车男”抢刀之前所处的情
境毫无疑问属于危急情境。对方是两名
毫不讲理的男性，醉酒，且经过劝阻后仍
然劝不住，存在明显的人身危险性。其
中“花臂男”在“骑车男”骂不还口打不还
手的情况下，仍持刀行凶，如不及时制
止，可能造成严重的伤害后果。

结合整个事发经过来看，“骑车男”
抢刀之后的情境也应认定为危险情境，
因此具有防卫的正当权利。主要原因
在于，在案发短短的一两分钟时间内，
双方的施害和防卫行为都是连贯的，难
以分割开来看。

从“花臂男”在抢刀时和抢刀前的

高度人身危险性的行为来看，“骑车男”
完全有理由认为，自己即使抢到刀了，

“花臂男”及其同伴依然有反扑的高度
可能性，如不及时制止，反击不够彻底，
对方仍将可能继续加害。

支持“骑车男”可能作出如此预判
的两个重要细节是：

首先，“花臂男”在抢刀时表现依然
非常积极，其失刀后，并没有停止伤害
或是表现出恐惧而停手的行为，而是积
极拼抢。

其次，“花臂男”倒地起身后跑向宝
马车，而不是向其他方向逃跑。结合其
第一次走向宝马车时从车里取出一把砍
刀的行为，“骑车男”完全有合理理由认
为，其可能上车拿出其他凶器来继续行
凶。因此此时“骑车男”对“花臂男”的追
砍行为依然可以纳入正当防卫的范围。

当然，有人可能会质疑，“骑车男”
无法确认“花臂男”跑回宝马车是取凶
器。对于这个问题，涉及一个重要判
断。对于身处防卫情境中的人来说，难
以用完全理性克制的态度来作出判断，
这也是符合一般人认知的惯常情况。

因此，刑法也不能严格要求紧急情
境中处于危急状态的人做到完全理性
和克制，而应该给予最大限度的包容。

对于这个案子，一些法律专业人士
认为，法律可能受到民意裹挟。的确，
如果诉诸民意，大多数人会支持“骑车
男”。但是在这个案子上，民意也不是
完全没有法律意义。

正当防卫中还有“正当”两个字，
对于何为正当的判断，与民众的感受
是有关系的。民众之所以支持“骑车
男”，也是因为认可其反击行为尚在

“正当”范围内，如果换成他们，他们也
会如此反击。这种基于一般人的认识
标准，不就是法律上要维护的“正当”
的标准吗？

如果按照中国以往司法的裁判标
准，一个人要做到正当防卫，其难度系
数不亚于奥运会上夺冠的复杂跳水动
作。我们的社会毕竟主要是由普通人
构成的，因此，我们的法律首先要考虑
的是普通人的爱恨情仇。对于这个案
子，我认为“骑车男”做到了一个普通男
人应该做的事情。

“骑车男”反杀“花臂男”，可以构成正当防卫

结合整个事
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□新吾

8 月 28 日晚，滴滴出行创
始人程维、总裁柳青发表了一
份“郑重道歉”，称“在短短几年
里，我们靠着激进的业务策略
和资本的力量一路狂奔，来证
明自己。但是今天，在逝去的
生命面前，这一切虚名都失去
了意义”，并表示“滴滴不再以
规模和增长作为公司发展的衡
量尺度，而是以安全作为核心
的考核指标，组织和资源全力
向安全和客服体系倾斜”，同时
顺风车业务在安全保护没有获
得用户认可之前无限期下线。

在温州女孩乘滴滴顺风车
遇害4天后，程维、柳青发表致
歉信，是应有之举，也是对汹涌
舆情的一种回应。

百日之内，滴滴顺风车发
生两起命案，暴露了滴滴在资
质审核、风险防控、客服体系等
方面存在较大漏洞，这也是标
榜用科技的力量让出行更美好
的滴滴前进路上的一道“坎”。
某种意义上，滴滴顺风车遭遇
的这两起命案，固然有其偶然
性，但发生这样的悲剧却不可
避免。

这次滴滴高层的致歉，提
到了改进的很多方面，包括“安

全产品整体功能升级，优化紧
急求助、行程分享等功能”，也
包括“与公安部门深入共建用
户安全保护机制”。这跟很多
专家和媒体的建议契合。接下
来，其能否将这些落到实处，实
现彻底的革弊布新，也会成为
舆论审视的“标的物”。

从目前舆情看，滴滴顺风
车的既有问题成了舆论之箭对
准的靶心，很多批判火力还延
伸至其商业逻辑、社会责任伦
理层面。这里面反映出的很多
真问题，都需要滴滴去直面，有
些毒就该刮骨来疗，这也考验
着其革弊布新的决心。

网约车的存在价值不可否
认，但前提是兜住安全底线。
拿这次事件来说，苛刻的舆论
监督也是基于安全诉求倒逼企
业。这有助于推动新业态尽快
走上健康发展之途。网约车平
台对公众便利出行需求的满
足，对资源利用率的提升，确实
能支撑起其存在的合理性，但
怎样避免其“新业态”设定被管
理漏洞给拖累，是这些平台要
认真考量的命题。

网约车是新技术新模式的
代表，网约车市场既然打开，整
个社会就不可能再走回头路。
正如汽车代替了马车，马车夫

的时代只能一去不复返。这也
赋予了滴滴等平台更大的责
任：虽然新技术的发展，不可避
免地在不断曲折探索中臻于完
善，但这并非有些“致命”的漏
洞可以存在的理由。

对滴滴方面来说，有危机
不可怕，重要的是以刮骨疗毒
的方式化危为机：该建立高级
别的风险隔离墙与隐患处理系
统得建立，该梳理顺风车商业
逻辑得梳理，而将道歉信中的
改错姿态落到实处，也没有含
糊余地。“风物长宜放眼量”，它
也理应承担起与其能力相匹配
的社会责任期许。

滴滴CEO道歉：有些毒就该刮骨以疗

网约车市场
既然打开，就不
可 能 再 走 回 头
路，这也赋予了
滴滴等平台更大
的责任。对于既
有的问题，该刮
骨疗毒的应刮骨
疗毒，这也是挽
回公众信任的不
二方式。
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8月27日晚，江苏昆山震川路发生一起持刀砍人案件，引起社会广泛关注。
监控视频显示，一辆宝马车在变道时，撞到了骑电动车的男子。宝马车上两名男子先后从车上下来，指责和推打“骑车男”。其中一名“花臂男”返回车上，取

出一把砍刀，冲到“骑车男”面前连续挥了四次。第五次挥时，砍刀脱手甩到马路上。“骑车男”抢到了砍刀，开始反击“花臂男”。后者先是倒地，后起身跑向宝马
车，被追砍后，又跑向路边，最终被砍伤抢救无效死亡。

观点PK

□邓学平

“花臂男”一方违章在先、动手行凶
在先，“骑车男”具有正当防卫的法定权
利。对于前五刀，两人近在咫尺，且“花
臂男”随时有重新夺刀的可能，因此“骑
车男”的行为完全符合正当防卫的要
求。对于这一阶段的行为定性，绝大多
数人都没有争议。争议在于“骑车男”
后面追砍的几刀。

有人认为，“花臂男”倒地起身后已
经开始逃跑，此时“骑车男”也应当趁机
逃离。

这种观点看似有理，却经不起推
敲。我国《刑法》中的正当防卫条款并
不要求被害人只有在逃无可逃的情况
下才能防卫。防卫并非最后的选择，而
是在遭受不法侵害时的当然权利。

很显然，“骑车男”的行为属于自我
防卫。真正值得讨论的问题是，“骑车
男”的行为属于正当防卫还是防卫过
当。而讨论这个问题，又需要弄清楚另

外两个核心关键事实：
第一，导致“花臂男”死亡的致命伤

究竟是哪几刀造成的？如果是前五刀
造成的，那么后续追砍行为并不致命。
此时根据《刑法》第二十条第三款的规
定，“骑车男”的行为属于行使无限防卫
权，不属于防卫过当，不负刑事责任。

如果致命伤是后两刀导致，那么就
需要进一步分析第二个事实，即：“花臂
男”倒地起身后手上已经不再有刀，且
已经开始逃离，此时“骑车男”的人身危
险是否已经解除？如果“花臂男”一方
主观上已经放弃了继续行凶的意图或
者客观上已经丧失了继续行凶的能力，
那么客观上“骑车男”的人身危险已经
解除。

但问题是，作为当事者的“骑车
男”，他当时的主观认知究竟是怎样
的？他是如何判断当时的自身安危
的？对此问题，警方在后续侦查中必然
会重点进行讯问。

不过，综合考量，“骑车男”有防卫

过当之嫌。
仔细查看视频可以发现，“花臂男”

倒地起身后以并不算大的速度朝着约
十米开外的宝马车方向跑去。“骑车男”
第六刀是在“花臂男”起身不久，砍第七
刀时“花臂男”正站在宝马车左后侧车
门旁边。

有评论认为，不论是从此前“花臂
男”的凶狂，还是从“花臂男”一方的人
数优势、提前携带凶器等情形判断，“骑
车男”此时都很难认为“花臂男”一方会
停止不法侵害，很难认为其人身危险已
经解除。

这种观点不无道理。不过，确定
“骑车男”的主观认知和心理状态还有
更多的细节值得重视。

其一，“花臂男”持刀砍向“骑车男”
后，宝马车上的其他人并未加入侵害。

“花臂男”被“骑车男”反砍后，“花臂男”
一方的人也没有提供支援。因此，“花
臂男”一方的所谓人数优势并不存在。

其二，“花臂男”跑向宝马汽车的时

候，已经被砍五刀，身受重伤。此时即
便宝马车内还有其他凶器，“花臂男”也
不可能再有继续对峙行凶的意愿和能
力。“花臂男”跑向宝马车应该是想上车
逃离现场。

第三，“花臂男”持刀砍向“骑车男”
的时候，根据视频，有较大概率使用的
是刀背而非刀刃。这能有力证明“花臂
男”当初不希望造成“骑车男”重伤，至
少无意伤害其性命。这也是“骑车男”
伤情不重，后期还能夺刀的关键。

衡量防卫是否过当的一个重要基
准就是加害人的加害意图和加害能
力。如果综合考量上述三点细节，“骑
车男”后续追砍的两刀特别是最后一
刀，确实可能有防卫过当的嫌疑。

当然了，正当防卫和防卫过当之间
并不存在一条清晰的界限。过度压缩
或过分扩张正当防卫的空间，有些时候
都会助长恶行，纵容暴力，危及社会秩
序。而期间的边界勘定和分寸拿捏，对
司法工作者确实是极大的智慧考验。

是否防卫过当，看致命伤是前五刀还是后两刀

衡量防卫是
否过当的一个重
要基准就是加害
人的加害意图和
加害能力。综合
考量，“骑车男”
后续追砍的两刀
特 别 是 最 后 一
刀，确实可能有
防 卫 过 当 的 嫌
疑。
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