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□杨晨

还记得，当年深陷三聚氰
胺的三鹿奶粉案吗？

2009 年 1 月 22 日，河北省
石家庄市中级人民法院一审宣
判，三鹿前董事长田文华被判
处无期徒刑。其后，因悔改积
极 ，田 文 华 分 别 于 2011 年 、
2014年获得两次减刑。

而就在最近，法制晚报记
者发现，在 2016 年年底，田文
华再获减刑，减刑期限为一年
半。不过在此前，媒体并未有
过相关报道。这一消息的发
布，也引来许多网友的疑窦丛
生。

为什么公众为之愤懑不
平？最直接的原因就是，他们
的普遍预期与减刑现实相距甚
远。当年的三鹿奶粉案，涉及
婴幼儿累计 39965 人，死亡 4
人，在国内外产生了极其恶劣
的影响。因此，“善后处理”也
是雷霆万钧，涉嫌制造和销售
含三聚氰胺的奶农张玉军、高
俊杰及耿金平三人被判处死
刑，包括田文华在内的三鹿集
团高层管理人员，被判处无期
徒刑、有期徒刑15年等重刑。

在公众的印象中，所谓无
期徒刑，其实与“把牢底坐穿”
差不多，这也是为非作恶者为
自己的严重罪行应该付出的代
价。但让他们始料未及的是，
仅过了 9 年多的时间，作为主
要责任人员的田文华，竟然获
得三次减刑，从现在开始计算，
只需要再过 8 年左右便能出
狱。

其实，从法庭审理看，对田
文华的减刑过程，算得上有法
可依。如田文华“在服刑期间，

认罪服法，接受教育改造，遵守
监规纪律，积极参加‘三课’学
习和生产劳动”“获得奖励记
功，多次评为狱级改造积极分
子”，理应被视为“有悔改表
现”，根据《刑法》和最高法《关
于办理减刑、假释案件具体应
用法律若干问题的规定》，可以
在法定幅度内获得减刑待遇。

问题是，田文华不是普通
的服刑人员，她所涉及的是一
起重大公共卫生事件。

回看减刑过程，尽管遵循
了法定程序，由执行机关河北
省女子监狱提出减刑建议书，
当地法院立案组成合议庭开庭
审理，还有涉事检察院的法律
监督。但令人遗憾的是，这些

“颇为关键”的信息，究竟有多
少公众知情？这也就留下了诸
多猜疑空间。如果伴随着减刑
过程，及时广而告之，让公众知
晓动态，恐怕能更好地缓解民
众的焦虑心态。

其实，人们担忧的更深处，
也是对奶粉、药品等生活必需
品安全的公共关切。田文华三
度减刑消息甫出，就有网友提
出，三次减刑，问过受害者的意
见吗？

这也折射出，个案持续关
注中的民生焦虑，并没有随着
一份判决的作出而烟消云散。

对于司法机关，固然要秉
持公平公正，依法办理减刑假
释案件，并及时向社会公开有
关信息，让法律监督与公众监
督形成捍卫正义的强大合力。
同时，职能部门也应按照《食品
安全法》《产品质量法》等法律
规定，加强对奶粉等食品的监
督管理，为公众筑起一道值得
信赖的安全屏障。

三鹿前董事长三获减刑
公众何以不平？

□雨来

美国的纳斯达克和中国的 A 股
哪个更不靠谱？拼多多的成功上市
似乎证明，更不靠谱的是太平洋对岸
那个。

为什么这么说？拼多多的两个
联合创始人做了注脚。

7月31日，迫于上市以来的舆论
风暴，拼多多联合创始人达达直面媒
体，核心问题只有一个：假货。在提
到创维的维权声明时，达达说：对于
山寨货，拼多多的规模很小，这些东
西其实在淘宝等其他平台上都有。

真的好委屈。假货别人也有，你
们为什么只说我？

当天，拼多多另一个联合创始人
黄峥本不在采访名单中，或是有感于
媒体的热情，他跑到台上花了两小时
直抒胸臆。不同于创业伙伴的委屈，
黄峥说起话来理直气壮多了：“我挺
有信心地讲，如果论纯假货的话，我
们平台的比例不是很高，你去一件一
件看好了，很多商品连谈论假货的资
格都没有，它也没牌子。再挖深一点

拆开来看，是两个问题：第一是假货
问题；第二是白牌问题，或者是山寨
问题。拼多多要面临的本质问题是：
今天在广大的人群当中，对白牌有需
求。”

这段话，逻辑非常清晰，表述非
常明白，根本不用媒体解读加工，简
直是白话文的典范。关键他还说对
了：广大人民群众对没牌子的商品有
需求。这逻辑相当感人啊！有网友
套用这个逻辑回怼：黄赌毒也有需
求，你咋不成立犯罪集团？

毋庸讳言，不仅是拼多多，中国
几乎所有电商平台，在发迹之初，都
有过混迹草莽间以目混珠的经历。
即使今天，淘宝和京东也很难说就没
有黄峥所言的白牌。但是，马云敢于
站起来呼吁：对制假售假者加重刑
罚，像治理酒驾一样治理假货！刘强
东更是自信满满：京东与其他电商最
大的不同，就是没有假货！

客观情况是一回事，主观治理又
是一回事。而且，作为企业操盘手，
有责任将假货向零消灭。对假货零
容忍，是商业底线，而不是信奉“存在

即合理”的陈旧逻辑。
可惜，拼多多两个联合创始人，

连现代商业的诚信基础似乎都不愿
承认，这要在国内，想上市是万万不
可能的。然而，美国纳斯达克将其热
情揽入怀中，你说哪个不靠谱？

当然，纳斯达克不是傻子。它过
去十年的慢牛，靠的不是上市公司的
投机取巧。美国股市是注册制，只要
企业合法，对上市相当宽容，至于股
民和机构是否用美刀买你的股票，就
看你的公司是否值得价值投资。历
史上不是没有投机取巧的，都被大浪
淘沙了。

商业诞生之初，商人即产生自我
保护意识，进而诞生品牌，并促生一
系列制度保护品牌、保护知识产权，
以维护商业市场。很难想象，21 世
纪过去快 20 年了，竟然有上市公司
的创始人还在信奉“存在即合理”的
原始逻辑。

引起热议的那篇自媒体文章说
得不能再对了：拼夕夕的上市，让历
史倒退了二十年。

（相关报道见今日A15版）

拼多多的“感人逻辑”

从公民合
法权利角度上
说，公民监督
权利与配合执
法的义务是两
个问题，公民
遇 到 执 法 瑕
疵，可以事后
投诉、维权，而
不可以当场拒
绝检查。“省委
的”二人，不该
不 懂 这 种 原
则。

“

田文华不是普通的服刑人员，她所涉及的是一起重
大公共卫生事件。个案持续关注中的民生焦虑，并没有
随着一份判决的作出而烟消云散。

□马涤明

7 月 30 日，河北保定阜平
牛角台警务站，两名男子驾驶
车辆拒绝驶入安全检查区接受
检查，自称是“省委的”。一男
子喊另一男子“打电话，通知下
纪委过来，让县公安局长尽快
到场！”据最新消息，河北省委
办公厅证实，涉事两男子为省
委办公厅督查室干部。河北省
委书记王东峰已作出批示，责
成省委办公厅会同省纪委、省
公安厅和阜平县委组成调查
组，认真调查，严肃处理。

一开始还以为，自称“省委
的”两人是冒牌的，因为“装得”

不太像：省委工作人员怎么会
是这等素质？

涉事警务检查站的检查人
员没有执法证，执法上确实存
在瑕疵问题，作为公民、司机，
有质疑和监督的权利。但“省
委的”两位同志的表现之所以
不被舆论接受，是因为他们不
是以普通司机的身份监督，而
是以特权身份居高临下指手画
脚，大耍官威。

省委工作人员当然也拥有
普通公民应有的权利，有权要
求执法人员出示执法证；认为
执法不当，有权向监管部门举
报，这都没问题。但涉事二人
的所言所为，显然是没拿自己

当普通群众，而是在以“省委
的”身份与检查站“斗权”。一
张嘴就说，“通知下县纪委过
来，让县公安局长尽快到场”，
还手指检查人员的鼻子说话，
这官威，怎一个“牛”字了得！

省委办公厅督查室的干
部，就算也有一些“督查”检查
站的职责，这种“吵闹”式“督
查”未免不大得体。在我看来，
两位督查干部要么是以普通群
众身份监督，将执法瑕疵的情
况向当地有关部门反映；要么
是将情况记录在案后，向有关
部门通报、移交，这才是正常途
径的监督或督查。

可从视频中的情况来看，

省委两位干部在意的，主要的
似乎不是执法人员有无执法
证，而是执法站居然敢检查“省
委的”：据视频资料，两人是在
冲过第一名检查人员拦截后，
被后面的两位检查人员拦下，
之后下车亮出“省委的”身份。
如果第二道卡子也拦不住或不
拦，二人或许就冲过扬长而去，
检查人员有无执法证、检查站
执法有无瑕疵，他们都不会去
监督或“督查”了，是不是？

而在下车争吵之前，“省委
的”这两名干部并不知道检查
人员有没有执法证。也就是
说，强行冲卡就与执法瑕疵无
关，而只与“省委的”有关；或许

是他们相信，即便闯卡被拍照，
“让公安局长过来一下”便可轻
松解决？

从公民合法权利角度上
说，公民监督权利与配合执法
的义务是两个问题，公民遇到
执法瑕疵，可以事后投诉、维
权，而不可以当场拒绝检查。

“省委的”二人，不该不懂这种
原则。

特权，不仅表现为“更平
等”，有时还会被当成一种特殊
资源用于交易、寻租，这是最可
怕的。河北省委书记批示“认
真调查，严肃处理”，期待此事
能对耍官威和不规范执法行为
都有所警醒。

“省委的”岂能是耍官威的“通行证”

对假货零容忍，更是商业底线。很难想象，21世纪过了快20年了，竟然有上市公司的创始人
还在信奉“存在即合理”的粗糙逻辑。

部分APP随意调取手机摄像头权限、用户订单信息泄露引发诈骗案件、用户信息过度收集和滥用
……工信部对多家涉事企业开展调查。有企业回应称，绝大部分泄露的样本来自其他平台泄露的账户密
码，由此遭到“撞库”。不同平台之间的账户名和密码“撞库”，暴露了不少互联网企业无利不起早的心态
——懒得为个人信息保护多设几道防线，想走捷径快速吸纳用户却舍不得增加安全投入。 新华社发

都是借口

■观点

个税起征点并非越高越好，而是需要统筹平衡，这同样是个
税立法的共识。道理并不难理解。一方面，“国”与“民”之间要
平衡，既要保证纳税人税负能有所下降，也要考虑个税作为我国
第三大税种的筹集财政功能。另一方面，个税是调节全社会收
入分配的重要环节，一旦起征点提得过高，高收入群体减税过
多，中低收入群体收入反而会相对下降。

——人民日报评论


