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□光明

1月 3日有媒体报道，从河南
来南京做项目的一家建筑公司，
因十几名同事用 AA 制方式凑钱
搭伙做饭，被当地食药监部门罚
款逾15万元。

由南京市建邺区市场监管局
沙洲食药监所开出的《告知书》显
示，搭伙做饭属于“未经许可从事
食品经营的行为”，并认定其违法
收入为1.4万多元，加上10倍的罚
款，总共要处罚 155760 元。江苏
电视台的镜头里，该食药监所负
责人回应：“不要跟我谈凑钱，你
那白纸黑字的东西都在这里，我
跟你讲有问题，你要跟我狡辩，我
们之间免谈，不交按20倍处罚，我
管你，我们就等你告我们。”

然而，与这位的“霸气”说法
相对，同期受访的南京市其他两
个区的市场监管工作人员都表
示，“搭伙做饭”无须办证。

这就很有意思了。同序列、
同级别的监管机构都认为搭伙做
饭不是办食堂，只有该食药监所
认定这是食品经营行为；同序列、
同级别的监管机构都认为这是个
人行为，只有该食药监所认定这
是公司行为。所以，是食品安全
法立法模糊，还是执法有所选择？

如果联系同期另一条与监管
相关的“雪乡宰客”的新闻，事情
就更有意思。

近日，一条控诉黑龙江双峰
林场（雪乡）无良商家驱赶和威胁
游客的个人经历帖，在网络上引
起共鸣，并引发了媒体关注，最终

将当地旅游局千呼万唤出来。
在雪乡，大张旗鼓、明码欺客

的经营信息所有人都知道后，最
后才传到监管部门的耳朵里；在
南京，民宅里的吃喝都能被监管
发现，私人行为都能在掌握之
中。是前者太“迟缓”，还是后者
太“敏感”？

如果考虑到两件事儿都是经
过媒介传播才有机会走向解决，
事情就更有意思。“雪乡宰客”最
终倒逼监管登场，靠的是一篇 10
万+的帖子，靠的是和“青岛大虾”

“三亚海鲜”形成同类叙事，唤醒
群体共情。“凑钱做饭被罚15万多
元”的主人公们，也是解释无门，
最终求助于电视台，获得大众对
常情、常理、常识的背书。媒体的
信访功能早已不是新鲜事，“媒

治”一词也出现了大概有 10 年之
久，但正因为长久如此，广义的媒
介已经被职能部门看成了最大的
治理变量。后者正有意无意地按
照舆论规律，来调整公共政策的
预期、调整治理规则。这使得常
态的、均质化的监管更不可期，海
南、云南旅游市场治理的反反复
复，就是例子。

有时放水养鱼，有时涸泽而
渔。有时该管的不管，有时创造条
件也要罚。雪乡宰客店姗姗来迟
的 5 万多元处罚和搭伙做饭者从
天而降的 15 万多元罚款，一南一
北构成了镜像。舆论的介入能否
了结这样的事情？舆论的介入，是
能改变类似时紧时松、畸重畸轻的
治理状态，还是让更多部门学会

“避媒”“治媒”？还待观察。

“雪乡宰客”无人见，民宅做饭有人罚？

□许晟 周琳

1月 3日，支付宝个人年度账
单和年度关键词刷爆朋友圈，但
随后人们发现查看账单时默认勾
选的《芝麻服务协议》。“满满的情
怀被套路坑了”是用户普遍感
受。对此，就用户体验而言，无疑
要“果断差评”。而从法律和行业
规范角度审视，当务之急该考虑
如何防止企业靠默认勾选等小伎
俩过度“索要”用户个人信息。

关于《芝麻服务协议》，人们

讨论最多的两点是：默认勾选的
字体太小，背景杂乱，太容易被忽
略，感觉就像个“坑”；不接受协议
也可以查看部分账单，为什么还
要设置协议，这是不是芝麻信用
在过度搜集信息，个人隐私受到
了侵犯没有？在大多数用户心目
中，《芝麻服务协议》对个人信息
的搜集与使用，似乎已经超出了
查看信用账单的合理需要。

在大数据时代，个人信息是
企业的价值源泉，但企业“索要”
用户的个人数据，应当坚持合法

性、正当性、必要性原则。近几
年，政府、企业等各层面均加大了
个人数据保护力度。企业要使用
个人数据须得到用户授权的做
法，已成为法律的基本要求，也被
行业普遍遵循。与此同时，类似
默认勾选的“小聪明”式告知签
署，也在业内屡见不鲜。这种行
为会导致用户数据风险敞口扩
大，权益受损。

在保护用户信息这个问题
上，容不得半点含糊。把数据风
险控制在最低限度，是用户授权

个人信息给企业的必然要求，任
何企业都不应为追求利益，无视
用户的数据安全。企业索要用户
信息必须光明磊落，严格履行告
知义务。

在个人信息保护还比较粗放
的社会环境、法律环境下，行业龙
头企业应该率先垂范，有更规范
的标准、更清晰的指引，规范信息
索取和使用。相关法律的适用上
也应该更有针对性，对过度“索
要”个人信息的行为加强约束。

（相关报道见今日A9版）

靠默认勾选套取用户信息，差评！
□余贤红

去年以来，江西省围绕“放管
服”改革落实情况，深入全省各地各
部门，采取不打招呼、不下通知、不
安排接待的方式开展持续半年多的
明察暗访。对暗访掌握的238个问
题在有关会议上曝光，“一针见血”
刺痛涉事地方领导干部，换来的是
抓整改、抓改革的立即行动。

这一改革实践说明，在这场“刀
刃向内”的政府自我革命中，只要狠
下决心出实招，敢于自我加压，就没
有破除不了的顽瘴痼疾。

近年来，各级政府出台了一系
列简政放权、转变政府职能的措施，

“放管服”即“简政放权、放管结合、
优化服务”的改革成效有目共睹。
但也要清醒看到，“放管服”改革与
经济社会发展要求和人民群众期待
相比，仍有不小差距：一些领域的审
批程序仍然烦琐、环节依然较多；一
些已决定取消的收费项目仍改换名
目照收不误；还有个别地区“上面打
一下、下面才动一下”，消极应对，主
动改、创新做的意识不强。

改革从来不是一蹴而就的事。
政府自我削权瘦身是一个艰难选
择，需要领导干部有敬民之心和担
当精神。江西省通过暗访督察刺痛
了、警醒了各级领导干部，为改革疏
通了血脉，为群众带来了便利。

“放管服”改革是转变政府职能
的“当头炮”。唯有以“壮士断腕”的
决心和勇气深化改革，出实招、求实
效，把雷厉风行和久久为功有机结
合起来，才能换来市场活力和社会
创造力的释放，推动国家发展、增进
人民福祉。

“放管服”出实招
才能见实效

□雨来

冰雪来了，出租车逢雪乱涨价
的痼疾又复发了。“的哥”最低要价
10元，不少乘客嫌太高，媒体也称其

“趁雪打劫”。
市客运管理处通过晚报重申了

出租车价格表：起步价5元，冰雪天
气也不变，只是每公里多加 0.5 元。
这样算来，即使加上1元的燃油附加
费，起步价也到不了10元。管理部
门像往常一样照本宣科：出租车下
雪天拉客不打表、一口价等行为属
违规，市民可拨打12328交通运输服
务监督电话举报。

然而，出租车每逢冰雪天气和
春节就乱涨价，早已是普遍现象，且
屡禁不绝，俨然没把客运管理部门
的有关规定放到眼里，让人难免对
客运管理部门的监督力度生疑。

事实上，我对出租车在恶劣天
气里适当涨价是理解的。雪天路
滑、开得慢，不但成本高，而且不安
全。出租车只有通过价格来调节客
流，影响人们的选择。然而，出租车
毕竟属于公共交通，不是完全的市
场化行业，不能简单地用供求关系
来决定价格。出租车的价格表，包括
恶劣天气里的价格变动，都必须通过
管理部门的相关程序完成制定。既
然目前规定了冰雪天气每公里只能
涨 0.5 元，出租车司机就只有遵守。
如果觉得这个幅度太小，可以依法合
规坐下来谈，但不能擅自涨价。客运
管理部门也只能基于既有规定，打击
违规行为、维护客运秩序。

现在，出租车司机肆无忌惮信
口要价，显然与管理部门的监督松
懈有关。希望客运管理部门令出惟
行，维护制度的严肃性。

（相关报道见今日A5版）

冰雪中
出租车该咋跑

在大数据时代，个人信息是企业的价值源泉，但企业“索要”用户的个人数据，应当坚持合法性、正当性、必要性原则。

“雪乡宰客”最终倒逼监管登场，靠的是一篇10万+的帖子。“凑钱做饭被罚15万多元”的主人公们，最终求助于电视
台。媒体的信访功能早已不是新鲜事，职能部门有意无意地按照舆论规律，来调整公共政策的预期、调整治理规则，这使
得常态的、均质化的监管更不可期。

近日，国务院打击治理电信网络新型违法犯罪工作部际联席会议办公室“互联网＋反电信诈骗”钱盾平台发布《2017中国反通
讯网络诈骗报告》，报告显示，老人正成为通信网络诈骗受损金额最大的群体，其中56至60岁的老人平均受骗金额最高，超过4000
元。据了解，针对老人的诈骗案件类型众多，包括投资“养老院”、民间高息融资、购买“保健品”等。

接受记者采访的多地公安民警介绍，针对有的老年人精神孤独、身边缺少陪伴等特点，犯罪团伙还大打“温情牌”，通过举办养
生讲座，嘘寒问暖，发放小礼品，组织抽奖、聚餐等，逐渐取得老人信任，再实施诈骗。 新华社发

“温情”背后


