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□光明

这几天，曾因一组“我要读
书”的照片而被外界熟知的“大
眼睛”苏明娟，再次走进公众视
野。据报道，今年34岁的苏明
娟，于12月15日当选为安徽团
省委副书记(兼职)。

从被记者拍下著名的“大
眼睛”照片成为“希望工程”最
有名的代言人，到考入工商银
行安徽省分行，再到成为省团
委副书记，苏明娟的命运顺着

“山沟里飞出金凤凰”的轨迹画
出了一条优美的上行线。

在这一非典型逆袭样本

上，苏明娟被“加注”了很多公
共符号。很多人或许不认识长
大后以邻家女孩形象出现的苏
明娟，但一定记得她小时候那
双怯生生却明亮的大眼睛。

那双大眼睛，让希望工程
变得更人格化，让其扶贫济弱
形象更加深入人心。苏明娟的
角色符号与希望工程的深度捆
绑，让她既获得了多方关注、帮
扶，踏上了人生的阳光大道，也
让她成为了那个年代的标志性
人物，隔段时间就会被盘点、聚
焦。

苏明娟的经历，当然有其
独特性：在社会救助和公益资

源受“聚光灯”影响的背景下，
因那双大眼睛而进入大众视线
的她，必然不会被社会上伸出
的援手冷落。我们为其际遇而
祝福，但也要看到，其经历未必
具有普适性。制度化的公共救
助或精准化扶贫，不是将救济
帮扶的希望寄获于一双“大眼
睛”上。

苏明娟的故事虽然是个
例，但也并非不可复制。

首先，苏明娟的“逆袭”，固
然跟那双大眼睛聚拢的爱心资
源紧密相关，但也离不开其接
受过的高等教育，绕不开“知识
改变命运”的路径依赖。若是

外界授之的只是“鱼”，那她的
命运可能仍会有改善，但却很
难靠知识去自力供养。幸而希
望工程等授之的是“渔”，为她
获取知识提供了屏障，进而给
予其“知识改变命运”的机会。

其 次 ，苏 明 娟 在 获 得 帮
扶、考上大学、参加工作之后，
也 没 忘 记“ 以 爱 心 回 馈 爱
心”。她念大学时，把每学期
定额发给她的900元生活补贴
转给其他贫困生，工作后每年
都会花 1000元资助贫困生，从
未间断。事实上，爱心帮扶本
身也是唤起爱心的方式。爱
心也会有涟漪效应，会在“受

助者变成捐助者”的链条中延
展下去。苏明娟的所作所为，
就验证了这点。

这也给当下的公共救助和
精准扶贫等留下了不少启示：
扶贫不单是“给钱”这么简单，
扶贫要解决的不只是眼前之
困，还要培育受助者的长期脱
贫能力，所以教育扶贫尤为重
要。

或许指望“大眼睛”女孩苏
明娟的逆袭被广泛复制，有些
奢侈。可从中获得某些启示，
进而反哺当下的社会救助和扶
贫实践，终归是必要且有意义
的。

“大眼睛”女孩逆袭留下的扶贫启示

□沈彬

据报道，12月16日，广东汕尾、
陆丰两级法院联合在陆丰东海镇体
育广场召开“宣判大会”，对杀人、抢
劫、涉毒的 12 名犯罪分子公开宣
判，其中 10人在宣判死刑后被押赴
刑场，立即执行。在现场，待执行死
刑者被警察押在警车、卡车上，在运
动场里绕场示众。而“宣判大会”围
观者众多，甚至疑似还有大量身穿
白色校服的在校生。

这次事件和之前多次发生的
“集中宣判”“集中押解”公捕公判大
会一样，引发了舆论的热议。

这种明显有着“示众”目的的死
刑宣判大会，是否合法合规呢？

死刑，意味着司法机关依法剥
夺公民的生命权，是最严厉的刑
罚。但是，即便作为最严厉的刑罚，
死刑也应该有必要的人道底线，要
防止人格侮辱等法外施刑，那只会
让严肃的法治蒙羞。

早在 1988 年，两高和公安部就
下发了《关于坚决制止将已决犯、未

决犯游街示众的通知》，明确规定：
不但对死刑罪犯不准游街、示众，对
其他已决犯、未决犯以及一切违法
的也一律不准游街、示众。

1992 年，两高和公安部又下发
了《关于依法文明管理看守所在押
人犯的通知》，再次强调，禁止搞任
何变相的游街示众。2007年，两高、
公安部、司法部印发《关于进一步严
格依法办案确保办理死刑案件质量
的意见》，其中再次明确：“执行死刑
应当公布。禁止游街示众或者其他
有辱被执行人人格的行为。”

显然，对包括死刑罪犯在内的
一切已决犯、嫌疑人，都不应该搞示
众，或者搞变相的示众。

汕尾和陆丰召开公审公判大
会，或许是为了震慑当地的贩毒分
子、提升社会安全感，但不应突破法
律应有的人道底线。

从法律程序上说，死刑的终审
判决之后并不能当即行刑，还需要
由最高法做死刑复核，并签署死刑
执行命令。所以，这次陆丰立即行
刑的“宣判大会”，并不是真正意义

上的终审判决宣判，也不是在走一
个必要的法律程序，而是当地司法
机关特意搞了这么一场“戏剧性”的
场景展示。

早在 2003 年最高法《关于推行
十项制度切实防止产生新的超期羁
押的通知》就明确“不得为了营造声
势而延期宣判和执行”。那么，这次
汕尾、陆丰两级法院“集中宣判”，一
下子行刑了 10个死刑犯，是不是存
在“为了营造声势而延期宣判和执
行”的可能？这也需要当地司法机
关作出澄清。

“尊重和保障人权”已被写进了
《刑事诉讼法》，它也应该贯穿于案
件的侦查、起诉、审判和执行的全部
过程中。

然而，最近两三年来，不少地方
有着明显“示众”目的的“公审公
判”，却再三再四地发生，这必须引
起重视。十九大报告为全面推进依
法治国指明了方向。对地方司法部
门而言，首先要带头守法，无论是逮
捕、审判还是宣判，必须纳入到法治
轨道之下。

死刑宣判“示众”剧，别再继续上演了

疑惑：这么抽都没清醒？

@随风而逝--云：跟传销
有一拼，脑子全进水了。

@胡萝卜成精呦：这么抽
都没清醒，证明傻透了。

@田鹏雨：根本没有搞明
白什么是狼性，纯属神经病。

@失眠在想着睡：最有狼
性应该是直接扇领导，这不是
狼性而是做领导的狗。

批评：把一群人训练成羊

@易只胖嘚飞不起嘚蜜
峰：我想说这些人是傻子吗？
找不到工作吗？人的尊严不是
给别人践踏的。

@蔷薇天使之吻：这是一
种智商筛选，愿意互打耳光的
说明人蠢，盲从度高，将来好管
理。不愿意的说明这个人内心
有想法，不适合留下。

@我是卖药的段子手：这
种互扇耳光的做法对老板没用
吗？有用的，它的作用在于摧
毁员工的自尊，树立畸形的价

值观，以便在工作中不择手段
达成老板下达的指标。什么样
的地方需要这种方式？传销、
需要大额充值的地方，比如美
容美发。

@亚亞覀襾亜：就想把一
群人训练成羊，听狼的话，为狼
服务。

直言：人活着要有自尊

@幽兰逢春 3：这种传销
式公司现在不少，很虚伪。

@麻辣小打油：必须得在
这里工作，离开就活不了了吗？

@西亚蝙蝠：这种公司迟
早倒闭，我也进过这种公司，还
要我每天下跪给领导请安，我
上去给了他一个耳光就走人
了。人活着要有自尊，不是为
谁而活；钱重要，自尊更重要。

@鲁国平先生：这种公司
实际是打着企业文化的幌子虐
待员工，有辱员工人格，不但应
该终止，警方还应该惩处主事
者。

（以上言论来自新浪微博）

让员工跪地互扇耳光，
这不是狼文化是羊文化

@微言博议

看到那些穿着统一制服的
妙龄女子，跪着互扇同事耳光，
很想弱弱地问一句：“姑娘，疼
吗？”

老板要讲“狼性文化”，要
积极进取，你如果像个绵羊一
样，老板怎么会喜欢？

狼性文化不是侵害身心权
益的幌子。每个企业都希望自
己的团队所向披靡，这无可厚
非。但问题是，打造一支具有
强大竞争力的团队，三观得
正。不能随便套用一个概念，
更不能以打造团队之名，伤害
员工权益。

这些年，随着《狼图腾》的
热销，一些企业家从狼这种动
物身上，总结出了适合企业发
展的所谓“狼性”文化。打造

“狼性”团队，也成为一些企业
家念兹在兹的渴求。老板们之
所以看重“狼性”，还是因为狼
这种猛兽，很少单独出没，它们
总是团队作战，勇往直前。狼

身上这些特质，正是企业在开
拓市场时需要的。

但要命的是，所有的群狼
都得服从头狼，任何不服从都
会被视为对领导权威的挑战、
对团队的破坏。一些老板像传
销组织一样，在员工头脑里灌
输绝对服从、嗜血进取的洗脑
术，其结果自然是对员工予取
予夺。

在“狼性文化”侵染下，一些
大企业会让员工自愿加班、放
弃休假福利；一些刚刚由小作
坊发展起来的小公司，则往往
让员工互扇耳光、学狗爬……
完全无视劳动法对他们的保
护，无视他们的尊严。

真正的企业家应该明白，
在这种绝对压抑、控制、无尊严
的环境下，员工的积极性与创
造性往往无法发挥。从病态的
企业文化中，绝对长不出屹立
不倒的百年老店。

（二少）

▶点评

所谓的“狼性企业文化”
早该洗洗睡了

扶贫不单
是“给钱”这么
简单，扶贫要
解决的不只是
眼前之困，还
要培育受助者
的长期脱贫能
力，所以教育
扶 贫 尤 为 重
要。

“

一些地方搞公判大会，或许是为了震慑当地的犯罪、提升社会安全感，但是不应突破法律
应有的人道。

近日，一段多名女子跪在台上互扇耳光的视频热传，声响噼
里啪啦，后面背板上还用大字写着“狼性团队”。有媒体获悉这是
一家美容机构，相关负责人称，这是打造团队凝聚力。

为对付上级对扶贫工作的暗访，一个县的基层干部如此“引导”村民——遇到陌生人询问扶贫情况时，要
么不回答，要么就说不知道；一个县的基层干部在接受检查时，故意让检查组绕弯子、兜圈子，拖延时间，降低
与群众“见面率”。

近期国务院扶贫办暗访发现，个别地方为应付上级检查，设关卡、搞前哨，找关系打招呼、投机取巧，迎接
检查比上战场还精心周到。有人甚至总结出迎检真经：对付上面来人，靠糊弄过关；面对老百姓，则靠吓唬让
其配合。 新华社发

统一口径


