
A02 今日时评 2017.12.6 星期三 编辑 张骞 校对 刘克宁 E-mail：wbzq@pdsxww.com

□雨来

这几天，市区交通井然有
序，少不了机动车限行的功劳。

平顶山是个小城市，交通
高峰时也会拥堵，但远比不上
北京的“一直在路上”。此次限
行，主要还是为减少污染、防止
雾霾、提高空气质量考虑。比
起前几年，今年的空气质量改
善不少。这几天的交通秩序，
也算是限行带来的副产品。

正是考虑到限行或给人
们出行带来不便，市公交总公
司高风亮节，从昨天中午 12
时开始，为市民提供公交车免

费乘坐服务。这项服务与机
动车限行同日结束，算是为限
行提供的配套服务。公共交
通属于公共事业，但市公交总
公 司 却 不 是 完 全 的 公 益 单
位。因此，此次免费乘坐服
务，全体市民理当点赞。

从交通和环保角度，这一
次，政府相关部门、市公交总公
司和市民，都作出了应有的贡
献。也许这就是所谓的人人有
责吧。

说到这儿，我们要提一下
公益和市场的区别。公益事
业，是为社会服务，它经营的
是奉献，却不求利润回报。市

场主体则不然，必然要计算投
资和回报，如果投资成本和回
报比例不理想，甚至前者比后
者还高，这样的市场必然趋于
消失，毕竟学雷锋不是市场经
济的属性。

好了，新话题来了：打着环
保、公益旗号的共享单车，由于
其经营模式是市场经济，那么，
公益和市场能在单车上实现共
享吗？

随着经济的发展，自行车
不 再 是 我 国 的 主 要 交 通 工
具。目前，它能在很多城市推
广，主要是戴着环保和公益的
光环。然而，它毕竟不是公益

事业，而是一个完全市场化的
行业。以市场经济的方式做
公益事业，这咋看都难以调
和。市场经济的动态平衡，必
然在局部产生副产品：过剩。
于是，在全国不少地方，共享
单车被黑压压一片推挤成垃
圾山。于是，一些共享单车企
业的押金就退不出来了，给客
户造成一定程度的恐慌。昨
天，中国消协约谈了包括摩
拜、ofo 在内的几家共享单车
企业。有媒体报道，中消协建
议，尽可能采取免收押金的方
式提供自行车租赁服务。

这一下，把住了共享单车

的命门。
共享单车企业是为了环保

大业搞公益，还是瞅准了客户
的押金搞融资，不妨按中消协
的建议试试看，美猴王是真是
假，一下就试出来了。

说到底，无论是限行机动
车改乘公共交通，还是倡导绿
色出行的共享单车，甚至高科
技企业正在搞的无人驾驶，环
保，必然是今后的出行方向。
那些闹情绪的传统行业和浑水
摸鱼的伪环保行业，必然要被
市场淘汰。

（相关报道见今日本报
A03版、A09版）

环保，必然是今后的出行方向

□杨维汉

全国人大常委会法工委
消息显示，公民和社会组织近
年来向最高立法机关提出违
宪违法规范性文件审查建议
的数量明显增多，维护自身权
利意识增强。规范性文件备
案审查制度是宪法监督的重
要抓手。发挥好这个制度的
威力，及时为下位法“体检”和
纠错，宪法法律实施才能“不
打折”。

宪法和法律是党领导人

民通过立法程序制定的“大规
矩”。相对而言，行政法规、地
方性法规和司法解释等规范
性 文 件 处 于 下 位 ，是“ 小 规
矩”。“小规矩”当然要服从“大
规矩”，下位法不得与上位法
相违背、抵触。规范性文件备
案审查就是要查一查这些“小
规矩”是否符合“大规矩”，如
果不符必须纠正。

有的司法解释制定不符
合 法 律 的 规 定 损 害 公 民 人
身 权 利 ，有 的 地 方 出 台“ 雷
人 法 规 ”有 损 法 律 尊 严 ，有

的 地 方 性 法 规 突 破 法 律 使
政 府 公 权 力 介 入 民 事 私 权
领域影响市场公平，这些规
则一旦出现错误和偏差，会
造成社会秩序失范、公民合
法权益受损。

公民、组织往往是在自身
权益受到减损且穷尽各种救
济途径后，才提出审查建议，
希望通过备案审查制度改变
违宪违法的规则。这是审查
部门及时发现问题的“千里
眼”，纠正偏差的“动力源”。
同时也提醒了“小规矩”的制

定要严格遵循“大规矩”的精
神实质和相关规定，不能法外
立法，不能简单照抄照搬上位
法，上位法若已修改，下位法
也要及时修正，防止过时、错
位。

要及时为“小规矩”纠错，
备案审查机关必须充分发挥
制度威力。首先要通过深入
细致的座谈、调研，找准问题
出在哪里，加强与规范性文件
制定机关的沟通协调，“红红
脸、出出汗”督促制定机关自
行修改或废止相关文件；其次

对明显违宪违法又拒不纠正
的，备案审查机关应当拿出

“撒手锏”，依法启动撤销程
序，坚决撤销违宪违法的“小
规矩”。

规范性文件在哪里，备案
审查就跟进到哪里。我们相
信，备案审查部门将会履行好
宪法法律赋予的职责，对“小
规矩”增强监督刚性、加大纠
错力度，切实维护国家法制统
一。适应新形势新任务新要
求，备案审查制度将进一步焕
发出强大的生命力。

及时为“小规矩”纠错，宪法法律实施才能“不打折”

□孙正凡

从明年初起，传统中药或
不再需要通过中国的药物安
全 性 和 有 效 性 人 体 临 床 试
验。根据国家食品药品监督
管理总局在今年 10 月公布的
相关草案，只要药厂根据经典
名方生产制剂，就可以免去成
本高且周期长的临床试验。

在很多人眼里，古代经典
名方经过几代人甚至几十代
人的检验，安全性应该没有太
大问题。不过，此事却引发了
科学界的巨大关注。在科学
家眼中，在任何时代，我们都

必须重新检验人类历史上积
累下来的所有知识。因为一
切知识都是人类对世上万物
的认识，既然是人想到的，就
可能存在这样那样的错误，我
们当代也不能偷这个懒。

中药理论的基础是阴阳
五行，它跟古希腊哲学的“四
元素”类似，都是古代对事物
的分类、成分和规律的猜测。
不过最终，它们一起被现代的
元素周期表和原子分子等科
学知识所取代。医药认识同
样如此。

也 正 因 此 ，在 科 学 家 看
来，即使是古代名医名方，我

们也不能完全照搬使用。
现 代 科 学 介 入 医 学 ，产

生的现代医学也是对于古代
医 学 思 想 的 全 新 颠 覆 。 因
此，古代的任何理论、技术、
药方都必须接受全面和反复
的检验，对于现代医学知识
同样如此。

事实上，更大的危险，来
自于古人尚未认识到的毒副
作用。在没有双盲对照试验
的古代，其实“疗效”主要是来
自“安慰剂”效应，因为人体其
实有约百分之七十的疾病是
可以不治自愈的，不管古代医
生给病人吃啥，大部分病人都

会好。可是，有许多药物本身
就有毒，这也是人们始料未及
的。就如同前些时候引起广
泛讨论的“马兜铃酸”事件，这
类在古代普遍使用甚至进入

《西游记》的名药，竟然有毒，
如果古代名医们生在今日，恐
怕要惊出一身冷汗吧。

这样的名方，现在还能用
吗？古代的名方中还有多少
含有类似马兜铃酸这样的物
质？如果不进行药理检测，人
们服用是否安全？这些问题，
其实可以在药理检测中得到
答案。不进行药理检测，一服
中药中到底起作用的是哪些

微量成分，哪些成分有毒副作
用就难以说清，自然就存在巨
大的未知风险。拒绝对传统
中药进行临床检验，说到底，
还是会伤害中医，不仅药品安
全性无法保证，也可能令质疑
中医者更加怀疑。

正如屠呦呦先生在中医
典籍里获得启发，用现代科
学 手 段 得 到 了 青 蒿 素 。 显
然，没有临床试验肯定无法
产生青蒿素。珠玉在前，我
们何不再上层楼，用科学的
临床方法，重新检验中医药，
说不定，会有比青蒿素更伟
大的发现。

经典名方“免去”临床试验，只会伤害中医

环 保 ，必
然是今后的出
行方向。那些
闹情绪的传统
行业和浑水摸
鱼的伪环保行
业，必然要被
市场淘汰。

“

现代科学
介入医学，产
生的现代医学
也是对于古代
医学思想的全
新 颠 覆 。 因
此，古代的任
何理论、技术、
药方都必须接
受全面和反复
的检验，对于
现代医学知识
同样如此。

“

宪法和法
律 是“ 大 规
矩”。行政法
规、地方性法
规和司法解释
是“小规矩”。

“小规矩”当然
要服从“大规
矩”。若不符
合，必须纠正。

“

“如果不再保本保收益，
我以后还要不要买银行理财
产品？”听说要打破刚性兑付
了，银行理财产品的“忠实粉
丝”北京白领潘女士有些焦
虑。

潘女士的疑问，应该代表
了不少投资者的心声。今年
上半年，我国银行业理财市场
累计发行理财产品 11.92 万
只，累计募集资金83.44万亿

元。银行理财产品如此受欢
迎，很多投资者看中的就是

“稳赚不赔”，即使一些理财产
品收益率不能达到预期，银行
也会自己垫钱补足。

然而，这样的时代就要一
去不复返了。监管部门要求
以后资产管理业务不能承诺
保本保收益，银行理财当然也
不能例外。

新华社发

顾虑


