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这是群主在群组内的特
殊身份地位使然。群主作为
互联网群组的建立者，相当于
群内成员的组织者、召集人，
其本质和现实中各类活动的
召集组织者一样，有维护群
体内部秩序、引导成员遵纪
守法等义务。我们常说，互
联网不是法外之地，那么既
然网络之外的人员组织活动
必须守法，互联网群组内的
人员组织活动当然也要依法
行事。因而，群主担负起组织
管理责任可谓理所应当。

另外，通过“谁建群谁负
责”强化群主的管理责任，也
是互联网群组管理的客观需
求。相对于互联网群组数量
的无限性而言，监管执法部门
的监督管理能力却是相对有
限的。因此，针对互联网群组
中出现的各类问题，仅仅依靠
社交平台的内部监控和监管
执法部门的管理整治是不够
的，有必要发挥群主的管理作
用，从群组内部强化管理。

（中国国际广播电台、法
制日报）

“群主新规”10月8日施行
部分人对《规定》的理解出现偏差

@所有群主，新规你读懂了吗？
近日，国家互联网信息办公室印发《互联网群组信息服务管理规定》（以下简称《规定》）。国信办有关负责人答记者问时指出

《规定》所称互联网群组，是指如微信群、QQ群、微博群、贴吧群、陌陌群、支付宝群聊等各类互联网群组。
《规定》要求，互联网群组建立者、管理者应当履行群组管理责任，即“谁建群谁负责”“谁管理谁负责”，规范群组网络行为和信

息发布，群组成员在参与群组信息交流时，应当遵守相关法律法规，文明互动、理性表达。
然而，在《规定》正式发布的这几天里，对《规定》的理解，尤其是对《规定》里所涉及的群主的责任的理解，出现了较大的偏差。

《规定》自 2017 年 10 月 8
日生效。10 月 8 日之前，《规
定》可以被解读，人们可以就
《规定》的具体内容和相关条文
发表自己的意见和看法，但绝
对不能用《规定》来“对号入座”
以前公安机关、人民法院处罚
过的群主，也不能当作标准，用
来规范作为群组信息服务提供
者、使用者的行为。

这两天不断有人把《规定》
与之前公安机关、人民法院处
理过的一些有问题的群主的案

件联系在一起，给人一种《规
定》已经将许多群主置于“非
法”境地的印象，容易让人相信
《规定》已发挥作用，并且已经
产生了实实在在的“后果”，其
实这是对《规定》的法律效力等
级不了解而产生的误解，是对
广大互联网用户，尤其是广大
群主们的误导。

这个群组《规定》是国家互
联网信息办公室发布的规范
性文件，法律位阶在宪法、法
律、行政法规之后，重点规范

的是群组信息内容和群组信
息传播秩序，规范的是群组
服务提供者和群主（建立者、
管理者）的责任义务，对其处
罚只能限于停止相关群组服
务的程度。不可能像违反了
法律，比如违反了刑法的群主
适用剥夺人身自由或财产的
处罚。

之前受到刑事或其他行政
处罚的群主，与《规定》没有关
系，与群主违反刑事或其他法
律规定有关系。

这两天，赞成和反对群主承担责任或义务的都有，对群组服务的性质也看法不一。
本文将从以下几个方面，回应广大网友对《规定》发布后产生的疑问，也希望更多的人加入讨

论，使这些问题能够越来越清楚的同时，避免有人借机误导网民。

有一种观点认为，互联网
上存在的各种各样的群组是私
密空间，是群主及其成员进行
私密交流的场所，公权力机关、
甚至提供群组服务的平台方
无权也不应当对群组内的信
息分享活动或发生在群组内
的其他交易行为进行规制和
管理。如果允许平台方利用
后台数据对群组内的信息交
流和分享活动进行管理，会侵
犯公民依照宪法性法律享有的
通信自由和通信秘密。

这种说法对大多数情况下
的群组服务都是不成立的。

首先，通信秘密和通讯自
由保护的是个体与个体之间分
享信息、交流看法和意见的活
动，也就是说，它保护的是人与

人之间与行动无关的交流，不
会对第三者产生影响，不会对
社会产生影响。

群组服务的功能，并不只
是信息分享活动，而可能与行
为密切相关，比如利用群组作
为实施线下行为的号令；利用
群组服务完成社会动员或人员
聚合，甚至利用群组服务实施
各类刑事犯罪活动。

因此，群组服务，不能简
单适用于宪法承认和保护的
通信秘密和通信自由，对群组
服务的监管，也不能简单地
和侵犯通信自由、通信秘密
画等号。

在无法确保每个群主和群
内成员都会守法的情况下，平
台履行主体责任，对违规信息

发布行为进行惩戒，就是确保
平台能够顺利运行，确保平台
信息安全的前提条件之一。同
样，在平台和用户都有可能传
播法律明令禁止的信息内容的
情况下，作为对信息内容负有
监管责任的相关国家机关依法
对群组服务进行监管，也在情
理和法理之内。

另一种看法也是错误的，
即凡是群组，都是公共空间。
在群组服务当中，点对点或一
对一的交流活动，应当避免任
何第三方的介入或监控，这完
全是秘密空间，使用者享有的
应当是宪法规定的通信秘密和
通信自由。在少数家庭成员间
组成的人数规模很小的群组，
也应当看作这类空间。

《规定》出台之后，不少人
将关注点聚焦在了群主的身
上，认为群主责任重大。群主
要管好、打理好自己的群，否
则便可能因为群里其他成员
不负责任的行为而承担法律
后果。

这样理解没有错，但如果
过了，比如把它理解成在任何
情况下群主都需要为群里其他
成员的违法信息传播行为负

责，甚至认为群主的责任大于
平台的责任，都是没有根据的。

需要强调的是，并不是群
里出现违法信息传播活动，群
主都要承担责任。在许多情况
下，群主都是可以免责的。

群主的责任主要是注意义
务，即用群规或即时将乱发信
息的成员踢出群聊，或者发现
有情况之后即时向平台举报或
国家设立的专门机关举报，都

可免除自己的责任。
无论是《规定》本身，还是

其他相关的法律法规，并不是
在任何情况下，不区分群主是
否尽到注意或举报义务，就让
群主负责。《规定》只是强调了
之前就已经存在的一个基本事
实，即谁建群谁就应当管理好
这个群，谁把大家聚集在一起，
谁就应当保持警惕，以避免违
法情况的出现。

平台的责任与群主的责
任，不能简单地放在一起比大
小。二者之间有关联性，是一
个整体。《规定》同时明确平台
责任和群主责任，意在打造一
个完整责任体系，通过平台责
任和群主责任的相互补充，打
造群组服务完整的责任框架，
使双方甚至更多方同心同德，
共同营造良好的网络交流环
境，创造更加晴朗的网络空
间，努力使网络，尤其是各种
各样的群组服务空间，真正变
成人民群众放心的精神家园。

对于群主和成员是否需

要对群里的信息承担责任的
问题，需要明确的是，《规定》
的出发点或精神并不是给群
主或成员造成不敢使用群组
服务的后果。《规定》之所以要
求群主甚至是成员在某些情
况下承担责任，主要是为了提
升群主的责任意识，向广大群
主传达的是“谁建群谁负责”
的理念。

这个理念与你开个饭店，
要对到你酒店里吃饭的人尽
到食品安全义务和其他方面
的义务，甚至包括人身安全方
面的义务，是同样的道理。

群组都是私密空间吗？并不是
有人说——
■“群组是私密空间，公权力机关、平台方不应进行规制和管理”
■“可能会侵犯公民依照宪法性法律享有的通信自由和通信秘密”

《规定》已发挥作用，有群主被“法办”？并不是
其实——
■这是对《规定》的法律效力等级不了解而产生的误解
■这是对广大互联网用户，尤其是广大群主们的误导

任何情况下群主都需要“负责”？并不是
其实——
■相关法律法规，并不是在任何情况下
不区分群主是否尽到注意或举报义务，就让群主负责

A

B

C

【说法】

【责任】

追问一
群主的责任、平台的责任，哪个大？

追问二
担负管理责任，
为何是群主，而不是成员？


