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□新论

近日，青岛市公安局市南交
警大队宣布对“暴走团”出没的八
大峡广场地区实施机动车限行，让

“暴走团”可以正大光明地走在机
动车道上。此举引发了极大的争
议，近日该队又作出回应称：这一
限行决定“于法有据”。

青岛市公安局市南交警大队
提出的法律依据是《中华人民共和
国道路交通安全法》第三十九条，

“公安机关交通管理部门根据道路
和交通流量的具体情况，可以对机
动车、非机动车、行人采取疏导、限
制通行、禁止通行等措施。遇有大
型群众性活动、大范围施工等情
况，需要采取限制交通的措施，或
者作出与公众的道路交通活动直
接有关的决定，应当提前向社会公
告。”

《道路交通安全法》的确赋权
公安机关设置限行措施，青岛市公
安局市南交警大队也可以作出限
行的规定，但是满足了基本的“形
式合法”要件，就万事大吉了吗？

行政决定本身的实质合法
性、合理性，应该受得住考量和围
观。现代社会从形式法治走向实

质法治、从管理行政走向服务行
政，“形式合法”不再成为行政合法
性的唯一内容。

首先，《道路交通安全法》明确
了“分道通行规则”，“机动车、非机
动车、行人实行分道通行”。“暴走
团”，动辄数十人上百人，以“锻炼”
的名义公然走在了机动车道上，这
本身就是一种严重的违法行为。
违法行为应该首先受到纠正、处
罚，而不是迁就。

其次，行政决定的合理性应
该建立在“比例原则”基础之上，它
应该是对各方合法利益的仔细权
衡。行政决定应该是对相对人权
益侵害最小的、不可替代的、最为
必要的或最温和的手段，避免按下
葫芦浮起瓢。在这个事件当中，除
了“暴走团”排成五列、公然挤占机
动车道“锻炼”需求外，机动车的正
常行驶，算不算一个合法的诉求？
行政机关应不应该保护？

即便是青岛市公安局市南交
警大队作为法律依据的《道路交
通安全法》第三十九条，目的也是
保护交通畅通、人员安全，而不是
为满足个别群体的违法诉求。

这么多暴走团成员打算要常
年占据机动车道，和法条里所列举

的“大型群众性活动、大范围施工”
等临时性的情况有着本质区别。
青岛市公安局市南交警大队对该
地区从晚 6 点半到 9 点常态化限
行，牺牲的是在下班高峰时段当地
机动车的正当权利，换得的却是暴
走团非法占道的“合法化”。这是
否还符合行政决定的“比例原则”？

青岛市公安局市南交警大队
通过限行，让暴走团占用机动车道

“合法化”，可能会引发连锁反应，
将来其他地方的“暴走团”，都要求

“学习青岛的经验”，要求对机动车
限行，来满足他们在机动车道上的

“暴走”要求，法律明确的“分道通
行”还怎么体现？如此这般，可能
更会让部分“暴走团”视法律为儿
戏。

“于法有据”，也不能任性；要
“形式合法”，更要“实质合法”。交
警有权限作出限行规定，但限行规
定不能突破《道路交通安全法》明
确的“分道通行”原则，更不应以损
害机动车的正当通行权为代价，让
非法占据机动车道合法化，特别要
防止向社会释放错误的信号——
法不责众，否则会起很坏的示范作
用。

（相关报道见A15版）

“依法”姑息“暴走团”，是个坏示范

□甘琼芳

大概连海底捞自己都没想
到，8月25日会经历从沦陷到逆袭
的“冰火两重天”：上午，两家门店
被爆出严重食品卫生安全事故，引
发一片震惊和谴责之声；仅3个小
时后，随着海底捞致歉信及随后7
条处理通报的发布，部分媒体和网
友态度悄然发生了变化，从“还是
选择原谅它吧”到赞扬其“危机公
关做得好”。

对食品安全卫生问题，一些
媒体和网友一向秉承零容忍态度，
但此次却表现得大度和宽容，不得
不说，海底捞的“危机公关”有一定
亮点，尤其是在前一天全季酒店因
为“客用毛巾擦马桶”问题发布的
声明映衬下。

但食品安全卫生问题并不会
因为企业认错的迅速及态度的良
好而改变，更不会因为“危机公关”
做得好而消除，而是需要企业认真

反思后找出问题症结，拟定切实可
行的整改措施，踏实贯彻执行与长
期狠抓不懈。这些都是需要时间
和实践考验的。

此次海底捞的反应算得上良
好，但也要警惕其可能产生的不良
后果：海底捞会不会因此事件而

“尝到甜头”，其他企业会不会因此
“学到经验”，集体形成“后期整改
得怎么样无所谓，做好危机公关才
是王道”的逻辑，进而陷入“一出问
题就公关、公关过后一切照旧、再
出问题再公关”，但最要紧的食品
安全卫生问题反而无人问津的怪
圈。

我们一些媒体和网友更应该
警惕被企业的文字游戏和公关策
略“套路”的危险。长期以来，我们
见多了一些企业在事实面前推诿
狡辩的嘴脸，以致面对海底捞反应
时因为较大落差而改变态度，这些
可以理解，但更应警惕其迷惑性。
因为从根本上说，食品安全卫生是

底线，也是不容任何企业挑战的
“红线”。一旦越界，媒体和公众理
应批判和谴责。海底捞“危机公
关”做得再完美，也不能从根本上
改变此次事件仍属严重的食品安
全卫生事故的本质。事实面前，我
们仍应秉承一贯的零容忍态度，任
何原谅甚至赞美都是过度宽容，是
对自身合法权益的漠视。

欣慰的是，仍有很多网友在
突变的舆论面前保持着冷静的认
知。比如有网友表示“无法理解
对海底捞的赞美之声”，因为事实
面前，企业认错和整改是必须做
的，是底线。海底捞无非做了该
做的事，并不高明，更担不起一片
褒扬。也有网友表示“不原谅海
底捞”，一个公关稿就能俘获众多
网友甚至一些知名人士为其说话
的现象，更值得警惕和反思。这
些都是理性的声音，是我们在食
品安全卫生问题被曝光时应有的
态度。

食品安全的底线岂能被一纸公关轻易突破？

□谭敏

在不少人眼中，环卫工是低人
一等的，而他不仅尊重父母的职业
并为他们分担劳动的辛苦，是真正
对父母的理解、尊重和深情体谅。

这两天，同济大学博士生田俊涛
利用暑假帮助环卫工父母扫马路一
事引发关注。面对记者，小伙子很坦
然：“他们在老家种地，我就帮着种
地，他们在嘉兴扫地，我就帮着扫地，
这不就是儿子天经地义该做的嘛！”
父亲也很淡定，认为儿子帮忙干点活
理所当然。可是，网友们却炸开了
锅，有人点赞，认为博士生放下身段，
扫出孝心。有人认为不值，博士生扫
马路，掉价。还有人提出质疑，既然
家境贫寒，为什么还考博，不早点挣
钱孝顺父母？

孩子假期替父母工作，减轻老人
的负担，父慈子孝，人之常情，这本是
一件天经地义的事儿，也是中华传统
文化和价值观大力倡导的。而此事
引发的争议如此之大，无非是因为贴
上了博士生、环卫工这两个反差巨大
的标签。人们争议的聚焦点不是该
不该，而成了值不值？

先说该不该。答案毋庸置疑，帮
助和孝顺父母，当然应该。正如小田
自己所说，“不管是本科生、研究生还
是博士生，我是我父母的儿子”。学
历和尽孝没有半点关系，尽孝和父母
职业也没有关系。不少中小学都给
孩子留过这样的作业：帮父母洗脚或
是做饭，让孩子从小就学会孝顺和感
恩。如果因为儿子是博士，父母是环
卫工，这样做反而成了不应该了，岂
不是很荒谬？

再看值不值。值和不值是一个
相对的概念，大学生牺牲自己救80岁
的老人值不值？为了两三个孩子坚
持办一所学校值不值？不同的人、不
同的价值取向、不同的处境得出的结
论可能是截然不同的。会以值不值
来看待博士生帮父母扫马路的，是以

“利”为衡量标准的，他们会因此而得
出的结论是，博士生的时间价值比环
卫工更高，认为博士生以扫天下之手
来扫马路，是大材小用，不值。可是，
帮父母，尽孝心，恰恰不是一个可以
用“利”来权衡的行为，而是发自于

“情”。正因为这样，小田朴实的行为
和感情才更值得点赞。父母种地，就
帮着种地，父母扫地，就帮着扫地。
在不少人眼中，环卫工是低人一等
的，而他不仅尊重父母的职业并为他
们分担劳动的辛苦，是真正对父母的
理解、尊重和深情体谅。而且，也许
博士生勤工俭学的报酬会比扫地更
高，但很显然，在他心目中，亲情和孝
顺不是用钱来衡量的，一家人相互陪
伴、相濡以沫的时光，比赚钱更值。
相信就算博士毕业了，他有了更好的
经济条件，仍会抽时间来陪伴父母，
帮父母干活。

我们身处在一个众声喧哗的时
代，对同一件事情，多元的价值观必
然产生不同的判断和行为。同济博
士生帮父母扫大街的正常行为成为
新闻，引起争议，正是反衬出了社会
上一部分人的职业偏见、对亲情的淡
漠和利重于情的功利心。对那些以
忙为借口一年都很难回家看看父母
的人来说，对于习惯以物质和财富来
进行情感表达的人来说，同济博士生
的举动值得他们反思。一屋不扫，何
以扫天下，对父母的责任都承担不
了，又何以担负起更大的社会责任？
学会感恩，敢于承担，不仅仅是个敬
老孝老的家庭问题，博士生帮父母扫
大街给我们上了一课。

博士生帮父母扫街
不该问值不值

行政决定的合
理性应该建立在
“比例原则”基础之
上，它应该是对各
方合法利益的仔细
权衡。

食品安全卫生
问题并不会因为企
业认错的迅速及态
度的良好而改变，
更不会因为“危机
公关”做得好而消
除，而是需要企业
认真反思后找出问
题症结，拟定切实
可行的整改措施。

“七夕今宵看碧
霄 ，牵 牛 织 女 渡 河
桥”……今年的 8 月
28 日是传统七夕佳
节，也是七夕节被列
入中国第一批国家级
非物质文化遗产名录
的第11个年头。

七夕节，少不了
爱情的主题。而每到
七夕节来临，其独特
的浪漫主题也为商家
带来了不小的商机，
掀起一波七夕“甜蜜
经济”的小高潮。

新华社发

皆大欢“夕”


