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言近意远 似少实多

□欧阳晨雨

万众瞩目的徐玉玉案，终于
等到宣判之时。

昨天上午，山东徐玉玉因电信
诈骗致死一案，在临沂市中级人民
法院一审宣判。主犯陈文辉因诈
骗罪、非法获取公民个人信息罪被
判无期徒刑，没收个人全部财产。
其余 6 名被告人被判 15 年到 3 年
不等的有期徒刑并处罚金。

对于至今仍沉浸在悲恸中的
被害人亲属，这个判决结果可以说
是莫大的心灵慰藉。对主犯陈文
辉判处无期徒刑的重刑，已触抵诈
骗罪和非法获取公民个人信息罪

“两罪并罚”的“天花板”，加之其余
被告人也被判不等刑罚，足以体现
依法从严惩处的司法倾向。

但是，为了这个“从重”的判
决结果，本来可以得到民事赔偿
的徐玉玉家人，付出了太多。

根据最高人民法院《关于常
见犯罪的量刑指导意见》规定，对
于积极赔偿被害人经济损失并取
得谅解的，综合考虑犯罪性质、赔
偿数额、赔偿能力以及认罪、悔罪
程度等情况，可以减少一定比例
的基准刑。正是考虑到“放纵凶
手”的可能，徐玉玉家人未提起附
带民事诉讼。徐父的意见是，“这
个案子对我一家伤害太大，我们
一分钱赔偿都不要”。

或许，在一些人看来，只要将
那些造成女儿死亡的“害群之马”
绳之以法，就已经得到了最大的
正义。然而，现实却是，审判的法
槌落定后，他们的新生活才刚刚
开始。从报道情况看，徐玉玉的
家庭并不富裕，甚至可以说相当
困难，直到现在还欠下 20 多万元
的债务，只能靠徐父断断续续地
打打零工偿还。

试想，如果这个“准大学生”

女儿还在世，对这个家庭而言，不
仅是亲情的圆满，更意味着今后
经济的改善。如今，虽然那些犯
罪分子依法得到了严惩，但对痛
失女儿的徐玉玉父母，精神和物
质上的实际损害，并没有得到应
有赔偿和慰藉。

无论站在以人为本的高度，
还是天理人情的高度，这个看似
完满的宣判结果，都不应是正义
的终点。

司法的本质之一是救济。司
法救济是国际公认的最权威的救
济，也是最后的救济手段。去年，
最高人民法院出台的《关于加强
和规范人民法院国家司法救助工
作的意见》中，列举了 8种可以申
请司法救助的情形，以及 8种“一
般不予救助”的情形。

虽然徐玉玉家人在审判中主
动放弃了民事赔偿，属于最高法

《意见》中“一般不予救助”中的第

4 项；但事实上，这种受害人亲属
的“主动放弃”，除了“出口恶气”
的原因，也有“无奈”的成分。据
媒体报道，徐父之前也表示，“知
道被告人的家里也很穷，估计都
拿不出钱”。

因此，如果情况属实，基于
“加害人没有赔偿能力”的情形，
徐玉玉家人是可以依法申请司法
救助的。

而退一步而言，即便司法救
助够不上法定条件，并不意味着
司法救济将止步于此。从报道情
况看，面临生活困难的徐玉玉家
人，本身应是符合社会救助条件
的。根据最高法《意见》第二十一
条之规定，人民法院可以协调有
关部门，将其纳入社会救助范围，
通过司法救助与社会救助的无缝
接轨，更好地体现司法救济的人
本关怀。

（相关报道见今日A08版）

徐玉玉父亲“不要一分钱”，但司法应救济

□光明

7 月 16 日上午，在北京飞往
上海的 HO1252次航班上，因有 4
岁儿童在未购票的情况下登机，
致该航班的全体乘客不得不重新
安检，原计划 6 点 55 分起飞的飞
机延误至 11 点 59 分起飞。该名
未购票儿童一行共5人，其中两名
成人，3 名儿童，只有 1 名儿童未
购票。

事件曝光后，被迅疾以“家长
掩护孩子逃机票”的标签在舆论
中快速传播。随之而来的，是对
涉事家长漠视规则的指责。一切
显得顺理成章，既符合人们的既
有经验，也迎合了由来已久的“素
质论”市场。可事件的调查结果

表明，这不过是一起被习惯性想
象代入的“乌龙”事件。

7 月 18 日，民航局航空安全
办公室副主任李继承回应，经调
查，这 5 名旅客均是首次乘坐飞
机，误以为1.2米以下儿童不用购
买机票，无故意逃票行为，不构成
违法犯罪行为。当天由于天气原
因，航班已有延误。在延误的5小
时中，由于未购票而导致的延误
约1.5小时。

坐过飞机的都知道，从常识
角度，能够成功逃机票是一件超
乎想象的事。而在未购票的前
提下，可以大大方方通过数道安
检程序登机，就更让人匪夷所思
了。相对于机场的层层安检，家
长应知道孩子坐飞机也该买票的

责任，几乎可以忽略不计。道理
很简单：第一次坐飞机，不知道
要给孩子买机票的家长恐怕是
大概率存在，若每一名不知道要
为孩子买票的家长，都能够成功
带孩子上飞机，设置安检还有何
必要？

一个经常坐飞机、熟悉航空
飞行规则的人，可以惊诧和难以
理解第一次坐飞机的人居然不知
道购票规则，但尽责的机场检票
程序，应该充分将这些可能的情
况纳入常规性的预防之中。该事
件到底是如何发生的，机场的安
检环节又到底存在怎样的疏忽，
首都机场方面理应尽早作出调查
和回应，并对暴露的漏洞加以填
补。

当然，事件中舆论态度的自
然流露，也颇值得剖析。事件发
生后，首先让人想到的是家长蓄意
掩护孩子逃票，而非机场安检的纰
漏，这之中除了一种习惯性的经验
推定在起作用，是否也体现了“素
质论”“规则论”的泛滥？有必要重
申一遍，整个事件中，若要谈规则，
那么最大的规则，应是让人放心的
机场安检，不会遗漏任何一个有违
乘机规则的登机者——哪怕是一
名4岁的孩子。

未购票乘机，即便是在对乘
机规则不知情的情况下，也不是
一件值得夸赞的事。可那些仅凭
着习惯性想象就事先推定未购票
登机一定是逃票的声音，或许欠
那个4岁的孩子一声道歉。

动辄“规则”与“素质”，是否也该歇歇？

□新京

在广州，只要是符合条件的租
房人，未来也可与业主一样，其子女
享有同等就近入学（包括上名校）的
权利。7 月 17 日，广州市政府办公
厅印发《广州市加快住房租赁市场
工作方案》提出的举措，引发广泛关
注。

该方案提出一个颇具话题性的
新概念——租购同权，而其要害就
是赋予租房者与购房者同样的子女
受教育权。

当然，广州“租购同权”不止于
这一点，方案还提出一系列改革举
措，包括公积金租房提取额度增加、
划出一定比例的公共租赁住房优先
满足符合条件的中低收入住房公积
金缴存人、允许将商业用房等按规
定改造为租赁住房等。

房屋租赁市场与商品房交易市
场相比，长期处于滞后状态。广州

“租购同权”改革对不合理的“购房
才享有子女就近入学权”现象进行
松绑，不但为租房者输送权利，而且
为住房租赁市场输送创新活力。

新华社7月18日也在评论中指
出，租不起房比买不起房更需要保
障，应加快出台住房租赁法律，通过

“租购同权”保障“承租者市民待
遇”，引导开发商转型为专业化、规
模化的住房租赁公司。

去年 6 月，国务院办公厅发布
《关于加快培育和发展住房租赁市
场的若干意见》，明确指出实行购租
并举，培育和发展住房租赁市场，是
深化住房制度改革的重要内容。其
中的诸多改革方向，在此次广州“租
购同权”试点中都可见细化落地举
措。

“房子是用来住的，不是用来炒
的”，通过“租购同权”保障“承租者
市民待遇”，无疑有助于减少炒房
者，也让更多人通过租房而非买房
来实现安居梦。这也是广州“租购
同权”探路的积极意义所在。

而在将来，中国住房租赁市场
能否保持良性发展态势，取决于包
括广州在内更多地区在“租购同权”
等方面的区域变革，不断积累经验，
形成参考案例，最后汇聚为中国房
地产市场深层次转型升级的支点力
量。因而，这类用平权作为住房改
革切入点的改革多多益善。

（相关报道见今日A09版）

将“租购同权”作为
住房改革切入点

事件发生后，首先让人想到的是家长蓄意掩护孩子逃票，而非机场安检的纰漏，这之中除了一种习惯性的经验推定
在起作用，也体现了“素质论”“规则论”的泛滥。

事实上，这种受害人亲属的“主动放弃”，除了“出口恶气”的原因，也有“无奈”的成分。基于“加害人没有赔偿能力”
的情形，徐玉玉家人可以依法申请司法救助。

第一个吃螃蟹者的伟大，并不
妨碍跟风者可能因饥不择食被噎
死。从社会成本角度看，未必一共
享就必定“经济”；从创业成功率看，
共享领域已倒下一大片。如果共享
只是创意匮乏下的“挂靠”，是资本
病急乱投医的结果，难免陷入“非理
性繁荣”，造成资源浪费而不再经
济。

——人民日报评共享经济：未
必一共享就必定“经济”

@叶檀：非常重要的政策，广
州楼市新政：租房人子女可就近入
学，保障租购同权。此举没有办法
消除教育资源的稀缺性，所以，教育
的成本将通过其他方式体现，是利
益的重新分配。学区房的价值，通
过租金升值来体现。

通过“租购同权”保障“承
租者市民待遇”，无疑有助于减
少炒房者，也让更多人通过租
房而非买房来实现安居梦。

▶网评

近年来，“基因检测”成
了一个社会热词。一些商业
机构打出“解码生命秘密，预
知未来健康”“基因检测，送
给亲人的最好礼物”等口号，
推出所谓天赋基因检测、基
因体检套餐、美容基因检测
等产品。

不少商家推出的基因测
天赋、测性格，甚至测婚恋的
服务，声称这种方法可以测
出孩子的天赋、性格等。多
位业内专家表示，看似“无所
不能”的基因测序项目，不少
是商业利益驱动下的“高科
技陷阱”。

新华社发

误导


