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□与归

又是一幕“活剧本”。
近日，有网友在陕西西乡当

地论坛发帖反映：“今早(7月1日)
7点把吴家房子强拆了，房子全挖
了、东西全埋，把大人打伤了，很
严重，小娃全拿胶带绑起来，把反
抗说话的人用胶带把嘴全封起
来，看着很残忍。”并配发了多张
图片。

对此，陕西省西乡县委宣传
部在其官方微博“西乡宣传”回应
称，此事发生在 7 月 1 日早上，一
群操外地口音的男子擅自闯入西
乡县城北街道前锋社区吴某家，
将其砖混结构房屋损毁。警方正
在调查。

这条新闻最吸引我眼球的，
不是连“小娃全拿胶带绑起来”

“胶带封嘴”，而是“一群操外地口
音的男子”。此前，我们见到的类
似字眼，多是“不明身份人员”“社
会闲杂人员”等，“一群操外地口
音的男子”，算是与以往有些不
同。

前 不 久 热 播 剧《人 民 的 名
义》，曾讲了一个故事，或者说一
种现象：在强拆案件中，总是莫名
其妙地出现“第三方”，且很多时
候，他们的身份“扑朔迷离”。表
面看来，他们既不属于当地拆迁
主管部门，也不属于开发商，却是
整个拆迁环节的关键一环。久而
不决的拆迁工作，往往会因为这
群人的暴力介入迅速取得突破进
展；而被强拆的一方，遭遇这种情
况，轻则麻烦不断、不堪骚扰者有
之；重则家破人亡、有冤难诉者有
之。

揆诸现实的诸多拆迁案例，
我们往往连“究竟是谁拆了房子”
都搞不清。

在陕西西乡这起事件的官方
通报中，目前还未出现“拆迁”和

“强拆”字样，事情也有待进一步
调查。这伙人究竟是谁，来自谁
的指派，强拆吴家房屋的动机是
什么，总要有一个符合逻辑的解
释。

而无论他们是谁，显然已经
涉嫌多种违法犯罪——

首先，把人用胶带捆绑、封
嘴，这样的行径涉嫌非法拘禁。
根据刑法第 238 条第 1 款、第 2 款
的规定，犯非法拘禁罪的，处 3年
以下有期徒刑、拘役、管制或者剥
夺政治权利，具有殴打、侮辱情节
的，从重处罚。犯非法拘禁罪致
人重伤的，处 3 年以上 10 年以下

有期徒刑。
其次，暴力损毁吴家人的房

屋和屋内财物，则涉嫌故意毁坏
公私财物。根据刑法第 275 条规
定，故意毁坏公私财物，数额较大
或者有其他严重情节的，判处3年
以下有期徒刑、拘役或者罚金。
故意毁坏公私财物，数额巨大或
者有其他特别严重情节的，判处3
年以上7年以下有期徒刑。

如果这起暴力事件真的如以
往案例中，“不明身份”的强拆者
背后站着拆迁利益方，希望有关
方面在后续的调查、处理中，能够
拔出萝卜带出泥。

无论如何，不能允许类似的
“不明身份”轻易出现在拆迁现
场。就像网友留言说的：“都什
么年代了，居然还有这样的事
情。”

“胶带绑娃”式强拆，谁干的？

□光明

日前，在成都街头出现了一
个幼童，背着书包骑在牛背上，穿
着长衫的父亲则在前面牵着牛。
这一幕被网友拍下来后，迅速走
红网络。“父亲醉心国学让儿子骑
牛上学”的话题也引起了广泛讨
论。“这是我们的日常内容。我平
时去银行、菜市场都是骑驴去。”

“骑牛上学”中的父亲表示，自己
此举确实是在践行国学文化，并
非炒作。

骑牛与骑驴，只要不违法，不
过是一种自由。但把这个方式崇
高化，等价于“践行国学”，则未免
有些滑稽。鲁迅爱坐小汽车，陈
寅恪爱吃面包，生活习惯而已，影
响他们研究国学了吗？顺便说一
句，杜甫的好朋友房琯在平定安
史之乱时，就模仿春秋战国、牵着

牛车出来作战，结果敌军纵火，吓
得牛四散奔逃，唐军大败，人畜相
杂，死伤无数。这则故事说明：第
一，不要盲目拘泥于古代；第二，
牛是易受惊的动物，安全起见，还
是要小心驾驶。

类似这位父亲的做法，如今
颇不少见。一些所谓国学培训机
构，一些所谓国学培训师，特别爱
在形式上煞费苦心，甚至不惜搬
出三叩九拜、戒尺板子等等早已
与现代文明格格不入的物件，美
其名曰“弘扬国学”。

究其原因，大概是学其形式
远比探其精微的门槛要低得多，
使其成为一些国学爱好者快速入
门、国学培训机构迅速亮出招牌
的捷径。譬如，灌输三叩九拜，有
人问“为什么”，只消说一句“古人
如此”，省却多少说理与论证。相
比于探讨“《竹书纪年》与《左传》

之历史记载异同”“刘知几史学思
想谈微”，当然还是穿着长袍马
褂、摇头晃脑、背上一整本《弟子
规》要容易得多。

国学如果停留在如此浅层次
的形式复古，不异于买椟还珠。
甚至会把国学弄成了隐然与现代
文明相对抗的姿态，凡事不问好
坏对错，一切以东西古今划界。
凡是古人的都是好的，哪怕骑驴；
凡是现代的都是“非我族类”，都
该保持距离，骑自行车也不行。
如此下去，国学非但不会被这些
人“发扬光大”，相反可能会走入
狭隘化、极端化、边缘化的境地，
钻进狭小天地里孤芳自赏，与文
明发展割断脉络，自己把自己变
成了一块化石。

现如今社会上把国学形式化
的倾向越发常见。这也从一定程
度上体现了价值的迷茫，不知如

何取舍，一切以古为尊，哪怕是
形式。其实国学是个异常丰富
庞杂的体系，几乎任何理念，都
可以在其中找到理论依据：有人
从中搬出了“三从四德”，但里面
也不乏“河东狮吼”；有人觉得该

“三年无改于父之道可谓孝”，也
有人觉得该“苟日新，日日新，又
日新”。关键是需要有一个顺应
人性、符合现代文明的判断依
据。让国学更好地嵌入生活，可
不是骑驴坐轿这么浮光掠影的
复古返祖，而是通过国学，使人
们的精神世界能够更加自如开
张地伸展，通往人的全面解放，
而不是越发地狭隘，对新生、外
来事物充满敌意。

理学家程颢有这么一句诗：
“万物静观皆自得，四时佳兴与人
同。”国学，应当让人通向这样博
大旷达、云淡风轻的境界。

学国学不能“买椟还珠”

6月29日，全球顶级学术期刊
《Cell》（《细胞》）在线发布了以四川农
业大学为通信单位、陈学伟为通信作
者、李伟滔为第一作者的论文。次
日，川农大官网刊出《学校奖助陈学
伟研究团队1350万元》的消息，迅速
在网络上演化为“一篇《Cell》论文值
不值1350万元”的讨论。

7月3日，论文作者之一、川农
大水稻研究所所长李平回应：1350
万元中只有 50万元是奖金，50万
元是一次性资助的科研经费，其余
1250 万元是分 5 年资助的科研经
费。

如此看来，这1350万元真不算
多。

在中国的科研经费持续增长
的背景下，一个研究团队的重要项
目一年获得上百万甚至上千万的
资金是常事。但中国的科研经费
投入最受质疑的是，科研成果转化
率不高。其实，科研经费的投入使
用和成果产出之间的关系比较复
杂。极少的科研投入能产生立竿
见影的效果，但绝大部分达不到，
有的甚至得到的唯一结果是失败
经验。获得成果有时需要几十年
甚至上百年的时间，因此对科研经
费投入除了需要科学管理外，也不
能对科研成果的转化操之过急。

（张田勘）

▶网评

@nownow：这篇新闻看得真
难过，陈教授倾心研究了 13 年，研
究 成 果 发 表 在 全 球 最 最 顶 尖 的

《Cell》上，团队奖金 50 万元……
对比如今的一线演员片酬 5000 多
万元，一堆人跟着说好值好便宜，
人家拍了半年多，换别人早上亿
了……脑体倒挂，荒谬荒诞。

1350万元
科研经费奖励
不算多

网曝上海地铁上一大妈劝小伙
给抱小孩的女乘客让座，小伙不肯
还夺下爆料者手机。当事人：工作
一天很累，准备让座时，大妈就开始
指挥，这让他很反感，就赌气不让
了。

拒绝道德绑架

@黄大远的天涯：道德是个好
东西，但不能拿来绑架。年轻人干
一天活也有累的时候，请尊重他们。

@笑待云起时：这种被指挥的
滋味的确不好。可以起身让座，再
怼回那个指挥的人，这样你就怼得
理直气壮了。

@吏十四：关于行善，我可以
主动给你，但不允许你强来要。我
想这可以作为标准吧？

道德婊制造矛盾

@呵呵0469：或许那个大妈能
趾高气扬地说一通尊老爱幼是美德
之类的话，可她哪儿来的资格说三
道四，充当道德审判者的角色呢？

@我真的叫静风：最讨厌这种
借花献佛指挥别人做雷锋的主，你
就算道德绑架好歹也自己身体力行
啊！

@司徒斓曦：现在人和人之间
的矛盾，主要是来源于有那么一拨
人，惯于用圣人的标准衡量别人，用
贱人的标准要求自己。

@蓝河小蟹：某种程度上，矛
盾就是由大妈和拍摄者这种道德婊
制造的。

（以上言论来自新浪微博）

道德是个好东西
但不能用来绑架

很多强拆案件中，总是莫名其妙地出现“第三方”，且很多时候，他们的身份“扑朔迷离”。西乡县这起暴力事件究竟是
谁干的？必须查明真相，追究责任。

如今社会上把国学形式化的倾向越发常见，不知如何取舍，一切以古为尊，哪怕是形式。让国学更好地嵌入生活，不
是骑驴坐轿这么浮光掠影的复古返祖，而是通过国学，使人们的精神世界能够更加自如开张地伸展。

尽管中央早在2015年7月
就提出环境保护“党政同责”、

“一岗双责”，但仍有地方“一把
手”履行环保责任不力。

抓住领导干部这个“关键
少数”，首先是抓观念转变，牢
固树立“绿水青山就是金山银
山”的新理念；同时，还要把环
境保护纳入对各地党政“一把
手”的评价体系，将官员的“乌
纱帽”与当地环保状况挂钩，把
环境能否改善作为“一把手”任
免的重要依据；要注意防止经
济上“红榜”、环保上“黑榜”的
现象，对只有经济头脑而无视
环境污染问题，只算经济账不
算环保账的领导干部，要坚决
予以问责。 新华社发

“倒逼”

@微言博议


