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酸枝木国色天香沙发6件
市场价：10.5万元
工厂价：1.99万元

酸枝木皇宫椅3件
市场价：1.76万元
工厂价：6600元

花梨木富贵茶台7件
市场价：2.2万元
工厂价：8500元

花梨木1.38米圆桌
市场价：3.96万元
工厂价：1.5万元

媒体报道，江苏省泗阳县政
府2015年建了政府食堂，不分机
关干部平民百姓，也不分城里人
农村人，谁来都可以办卡吃饭。
而且菜价很低，荤菜四五元，素菜
1.5元到2元。大家和机关干部们
坐在一条长凳上，边吃边聊。

点赞：政府好亲民

@珠漆业3：心系百姓，值得

推广。
@全网最污学长：这样的机

关干部，我们值得拥有。
@上古_神之弃地：价格和我

们学校差不多，其实这样也是有
一点点利润的，民工吃得开心，政
府亲民形象也有了，挺好的啊！

质疑：莫非是作秀？

@yclyck：坚持几年再说说

看，菜价这么便宜一看就是炒作。
@张伟 22222：吃一顿饭是

为了上新闻，有本事让他顿顿吃。
@子鼠西多士：成本够吗？

如果够，鼓掌。不够，那就是作
秀。

询问：财政每年得补贴多少？

@北小小北：机关单位食堂
有补贴才卖那么便宜的，要是老

百姓天天去吃，食堂恐怕要吃不
消。

@性感小猪：如果形成制度
规范了，是好事，点赞。费用如何
列支？下届政府是否还能承担？
每天的菜量如何预估？要看到详
细的调查报告。

@过了河的卒子-csy：要能
坚持住，肯定能被吃穷。

（以上言论来自新浪微博）

县政府食堂对外开放，菜价低就是好事？

□顾骏

近日，北京海淀区中关村二小
“校园霸凌”一事引发社会热议。目
前，此事是否属于霸凌，成为各方纠
结的焦点。

学校明确否定霸凌，且“本着保
护好每一位未成年孩子的合法权
益，特别是事件中提到的受伤害的
未成年人原则”，要求“让教育问题
回归校园进行处理”。

学校的声明可以引申出两个问
题：一是校园内的事件学校都有权
力或能力处理吗？如果没有，交给
校园外的公权力机构处理是否更合
适？二是在保护未成年人的原则
下，对于施害方和受害方，是否应该
有所区别？否则本身就有违保护未
成年人原则。

近年来，校园霸凌事件频发，引
起全社会高度关注，国家有关部门
联合颁发文件，要求在加强教育的
同时，采取必要的惩治措施，以遏制
蔓延趋势。在这样的背景下，中关
村二小事件足以说明，公众对学校
关起门处理事件自然难以信任。

保护未成年人的原则不能被滥
用。仅仅让事件局限于校园范围内

是不够的，因为其结果只能是让有
责任的学校和家长逃避责任。在这
层意义上，所谓“校内事情校内处
理”形同为逃避法律责任而释放的
烟幕弹。

近年来校园霸凌现象之所以越
演越烈，其中一个原因就是滥用保
护未成年人的原则。无论犯了什么
错误，一个“未成年人保护”就把责
任追究消解得无影无踪。对于未成
年人法律当然要手下留情，但留情
不等于不追究，尤其是对未成年人
手下留情，不等于对担任未成年人
监护人的家长和学校也不予追究。
严厉惩治施害且性质恶劣的未成年
人，肯定会对其未来产生某种不利
影响，这是法律对未成年人恶行“投
鼠忌器”的原因，但无原则、无条件
地宽容也将对施害未成年人产生诱
导作用，使之认为只要还是未成年
人，再无法无天，也可以安然若素，
最后甚至犯下不可饶恕之罪。

应当意识到，校园霸凌事件的
惩戒和赔偿并不仅仅是校园内的事
情。有些时候，学校不但管不了，还
是被追责的对象，这一点千万不要
搞错了。

（相关报道见今日A08版）

校园霸凌，学校不能关门处理

□杨朝清

据媒体报道，在浙江丽水市打
工的许文永和妻子儿子租住在农民
房的地下室，生活拮据，但从今年
10月7日至11月27日，14岁的儿子
打赏5名游戏主播花了30770元，直
至刷到储蓄卡只剩一毛五才停止这
场疯狂的游戏。

如果说现实世界的角色扮演是
“真我”的话，网络所建构的虚拟世
界则为未成年人提供了“镜中我”。
网络游戏为他们提供了一个休闲娱
乐、互动交流乃至价值实现的渠道，
也让一些孩子迷失了自我。

在现实世界难以得到足够尊重
的孩子，试图通过“烧钱”的方式在
虚拟世界刷“存在感”，找到归属感
和认同感。“疯狂的打赏”让他得到
了一时的快感和满足感，却让父母
为此付出了沉重的代价。

作为一个缩影，“疯狂的打赏”
让我们见识了一个群体的爱与痛。
农民工随迁子女作为一个边缘群
体，在城市里学习和生活却难以真
正融入城市；这不仅会让他们在学
习状况上不尽如人意，也会让他们
在心理上产生距离感和隔阂感。避
免“疯狂的打赏”再次上演，既需要
网络游戏实名制发挥应有的效力，
也离不开家庭和学校给予孩子们更
多的爱与关心。

“疯狂的打赏”
源于多重价值缺失

校园欺凌，也称霸凌（译自
英文 bully），是校园暴力的一
种。欺凌研究的先驱者、挪威学

者 Dan Olweus 将欺凌定义为，
“使一个人反复地暴露在一个人
或更多他人的负面行为之中”。
欺凌行为有 3 个显著因素：长
期，恶意，关系不平等。因此，长

期被恶意地开玩笑、恶作剧、欺
负，都算是欺凌。

一般的嬉闹和欺凌的区别
在于是否有恶意。对于双方都
认可的打闹嬉笑，不会造成伤

害。但在中关村二小事件中，受
害方的心理伤害，已经达到了一
定程度，可以认定为典型的校园
欺凌。

——财新传媒

言近意远 似少实多

□雨来

百姓低价吃得开心，机关干
部与群众打成一片，泗阳县政府
开办政府食堂似乎是件好事，但
这样的好事经不起剖析。

众所周知，政府不能赢利。
那么，它开食堂的钱来自哪里？
如果没有地方小金库，只能是来
自财政，也就是全体纳税人。而
且，饭菜价格这么低，正如网友所
言：就现在这物价，这食堂要维持

下去，财政每年得补贴多少？
另外，政府不能与民争利。

县政府食堂菜价过低，势必顾客
盈门。那么，县政府食堂周围的
饭店怎么办？政府赢得了道德、
获取了民心，却破坏了市场经济。

直白些说，泗阳县政府用全
县人民的部分税收搞了个食堂，
让人低价吃饭，让县城一些饭店
小老板叫苦不迭。

对不起，我实在看不到正能
量。

不是所有的“好事”都要点赞

@微言博议

□中警安徽

这几天，关于警察证里标明的
血型以及照片是干什么用的这一
话题，成功霸占热门。

有人说，警察证里的照片不能
笑，因为作遗像用。

警察证照片是标准证件照，确
实有很多地方用此照片作为牺牲民
警遗像，但并不是因为有规定要求
如此，而是因为这些照片存在档案
里，政工部门方便调取；另外，这些
照片的拍摄时间基本都是民警风华
正茂，能够较好表现民警风采。

也没有规定说一定不许笑，比
如我找的一个警察证照片中的帅
哥就是微笑的。虽然这个话题有
些沉重，但时代在进步，现代人的
遗像早就不再像以前一样必须为
黑白照，而代替为各种生活照片。

讨论警察证的内容，不如树立
起警察执法过程中的权威性和严
肃性。面对执法主动配合，而不是
在警察出示警察证的前提下，还阻
拦执法，妨碍执法。

讨论警察证内容
不如树立警察
执法权威


