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宣判现场

案件宣判后，法院对此案涉及的
网络域名诈骗案进行了通报，主审案
件的法官表示，该案的诈骗手法并不
复杂，受骗者为何会多达259人，而且
大多是阅历丰富的“50后”？

法官表示，“网络关键词”是指互
联网域名的搜索简称，可以理解为用
于网站查询的词汇。在理论上讲，关
键词网络资源越完善，其市场价值就

越高，这也是近年来，很多人抢注各
种网络资源待价而沽的一个原因。
但目前，我国没有针对上述网络资源
开发服务的收费标准出台相关规定，
不同公司收费标准参差不齐、差距较
大，整个市场仍基本处于运行失范的
状态。

“在这种情况下，如果将网络产
品看作投资，投资者就要理性”，法官

表示，像“网络关键词”这样的新兴事
物，其是否存在价值或价值到底多
高，还有待市场的考验，投资存在较
大风险和不确定性。因此投资者在
投资理财的过程中，要做到不听信

“一夜暴富”等偏离实际的宣传，深刻
理解网络产品的价值主要来源于流
量，有人访问的网址才有价值，避免
追求投机、暴利的心理。 （新京）

“最大合同诈骗案”宣判 51人获刑
卖“网络关键词”诈骗259人 中网互赢公司62人受审

系新中国成立后涉案人数最多合同诈骗案

6月14日上午，新中国成立后涉案人数
最多的合同诈骗案在北京市一中院一审宣
判。利用“网络关键词”诈骗259名被害人
8000余万元，中网互赢公司共有62名员工
受审，一中院以合同诈骗罪一审判处该公司
全国行政总监石淑荣有期徒刑12年，其他
50名被告人分获有期徒刑11年到2年不等
的刑罚。另有11名被告人被定罪免刑。

6月14日上午，这起新中国成立后涉案
人数最多的合同诈骗案62名被告人悉数到
场。该案于今年4月21日在一中院开庭审
理，62名被告人及40名辩护人、47名被告
人家属参加了庭审，案件卷宗多达252册。

据检察机关起诉，2013年至2014年6月
间，中网互赢公司总经理刘晓强（另案处理）
指使被告人石淑荣等62人，以中网互赢公
司名义在签订、履行关键词网络服务合同的
过程中，谎称中网互赢公司系工信部下属单
位，虚构有他人抢注或有买家高价收购等事
实，诱骗被害人王某等259人在该公司完善
关键词网络资源，购买付费业务，以此骗取
钱款共计人民币8000余万元。

上午10时，法官开始宣读判决，经法院
审理查明，检方所指控的事实成立，该案62
名被告人骗取被害人钱款共计人民币
8442.905万元。判决中列出了每一名被告
人在公司中的职位以及参与诈骗的金额。

其中，中网互赢公司全国行政总监石淑
荣刑期最长，她因合同诈骗罪被判处有期徒
刑12年，其他50名被告人分获有期徒刑11
年到2年不等的刑罚。另外贺某等11名被
告人被定罪免刑。

在宣判现场，随着法官逐一念出被告人
的刑期，法庭内的被告人与旁听席上的家人
中不断传出哭声。在宣判后，不少被告人家
属表示，刑期偏重要求上诉。获刑最重的石
淑荣的丈夫迟先生认为，目前在逃的公司总
经理才应该是主犯，自己的妻子则成了“替
罪羊”。

记者了解到，石淑荣于2013年 5
月进入中网互赢公司工作，任全国行
政总监，在此期间，中网互赢公司合
同诈骗金额为8415.905万元；曾任公
司财务部经理的申岩于2013年1月进
入该公司工作，曾任财务部经理，在
此期间，中网互赢公司合同诈骗金额
为8442.905万元；其他大多数被告人
直接参与合同诈骗，涉案金额从几百
万元到几万元不等。

一中院审理认为，石淑荣等62人
身为单位其他直接责任人员，在签
订、履行合同过程中，骗取对方当事
人财物，其行为均构成合同诈骗罪。

被告人石淑荣作为全国行政总监、申
岩作为财务部经理，在共同犯罪中起
主要作用，系主犯；其他各被告人在
共同犯罪中起次要、辅助作用，均系
从犯。

据石淑荣称，她是2013年5月进
入中网互赢公司工作并于 2014 年 4
月担任全国行政总监。该公司法定
代表人是陈冬丽，公司总经理是刘晓
强，下设行政部、销售部、技术部和财
务部。其中，行政部主要负责招聘面
试和员工培训，她负责统筹安排行政
部的各项工作，负责全国各分公司的
行政事务。

“来公司两个月左右，就听说商
务部配合直销部骗客户”，石淑荣受
审时称，直销部的销售员通过刘晓强
提供的客户名单，给客户打电话询问
是否需要转让“关键词”。如果客户
需要，销售员就对客户称“关键词”信
息会发到交易平台上，销售员把客户
资料交给商务部，商务部员工冒充买
家身份给客户打电话，谎称欲高价收
购客户的“关键词”，如果客户同意，
再谎称客户的关键词还需要进一步
完善。此后再由直销部员工与客户
联系，让客户做其公司的业务以完善

“关键词”，收取客户钱款。

主要是因为年轻来京务工人员
法律意识淡薄，被动卷入违法业务。

记者注意到，此案62名被告人中
有38个是“90后”，22个是“80后”，年
龄普遍较小，他们大多数都是从事销
售工作的外地来京务工人员。而通
过对现场的家属采访发现，很多家长
并不知道自己孩子在北京从事什么
工作。

“因为法律意识淡薄，也出于生

计需要，不少来京务工的年轻人随波
逐流，就像温水煮青蛙一样，逐渐陷
入违法业务之中”，被告人代理律师
张韬说，他代理的中网互赢公司“90
后”业务员梁某的经历颇具代表性，
在工作的前期，梁某进行的都是正常
的工作和业务，但是随着时间和公司
业务的发展，梁某就被要求接受公司
的商业模式——用虚假需求方诱导
客户进行交易的方式“洗脑”，梁某还

被告知，这样能够很快地促成交易，
而且能实现很高的交易价格。

张律师表示，本案中有很多“90
后”的被告人，共同特点都是学历不
高，加之年纪轻、判断力弱，很多人很
难发现公司可能存在违法犯罪行为，
但是当他们工作之后，发现这种新的
商业模式是他们获得高收入的“捷
径”，那么很多人就“顺其自然”地成
了违法者。
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6月14日，新中国成立后涉案人数最多的合同诈骗案62名被告人在北京市一中院听候宣判。


