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这是一份不寻常的判决书。11 月 9 日，
备受关注的世奢会（北京）商业管理有限公
司与多家媒体及其从业人员系列名誉权纠
纷案件，在北京市第三中级人民法院二审宣
判。法院认定相关媒体的报道具备事实依
据，驳回了世奢会的所有诉讼请求，并指出
新闻媒体有正当进行舆论监督和新闻批评
的权利。

一份判决书得以在社交媒体上刷屏，判
决书对媒体监督、新闻批评与恶意侵权之间
的关系进行了详尽的法理辨析，其中多个段
落的论述被频繁引用，足见一份有说服力、
专业性的司法判决，其传播本身就担负起了
普法的使命。回看这桩一度闹得沸沸扬扬
的公案，其中所涉及的，不仅是各诉讼参与
主体的权益与主张，更有新闻媒体在从事职
业活动过程中所遭遇的现实与处境的不堪，
好在一份掷地有声的司法判决，为公众申明
言论权利与媒体监督的宪法属性。

2013 年 4 月 15 日，世界奢侈品协会、世

奢会北京公司、首席代表欧阳坤，分别将涉
嫌侵害名誉权的《南方周末》和《新京报》及
其网站告上法院，要求相关媒体在上述媒体
第一版公开进行赔礼道歉。诉讼所针对的，
是 2012 年 6 月《南方周末》《新京报》先后刊
发的多篇调查报道，指世奢会为“皮包公
司”。因为媒体报道而产生名誉权纠纷，在
现代社会并不鲜见，本案之所以备受关注，
还因为涉事记者因职务行为而遭遇了一场
来路不明、程序诡异的损害商业信誉罪的刑
事调查。

这份判决书用相当篇幅，辨析和厘清了
一些非常重要的问题，比如如何看待批评报
道？揭露式的媒体报道，难免有被曝光、被
揭露的对象，刊发被报道对象不想让公众获
知的内容，对被报道对象持有揭露和批评的
态度，是否就可以被视为法律意义上的“恶
意”？正如判决书中所言，“对自愿进入公共
视野，借助媒体宣传在公众中获取知名度，
影响社会意见的形成、社会成员的言行并因

此获利的主体，一般社会公众对其来历、背
景、幕后情况享有知情权”，而媒体有正当进
行媒体监督和新闻批评的权利，并不是但凡
批评报道、负面新闻，就径自被认定为恶意，
对媒体报道的动机指控，需要有确凿证据，
而不能简单论断。

“新闻媒体有权利亦有责任对其进行批
评监督，争议文章通过记者调查，引用多方
意见，参与对世奢会现象的关注和讨论，是
行使媒体舆论监督权的行为。不可否认，文
章整体基调是批评的，部分用语尖锐，但这
正是批评性文章的特点，不应因此否定记者
写作目的的正当性。”细细去读此份判决书
的论述，会发现，不仅是对具体案件事实、证
据进行了查证和判断，更为重要的是，司法
权对“批评性文章的特点”所持的态度，判决
认为不能因文章本身的批评态度而否定媒
体从业者写作的正当性。批评性报道、观点
有其存在的必要性和社会公共价值，不能因
为被批评者的不满而直接否认批评的正当。

媒体监督和报道权利的正当性，通过司
法判决的方式予以确认，即便是在非判例法
国家也具有超出个案的价值。司法作为社
会秩序、规则信守的底线，其对新闻监督的
社会属性尤其是批评性报道、言论的公共价
值，应当有非常明确且符合宪法法律的专业
判断。而这样的专业司法裁量，通过对证据
的甄别、对事实的查证，不仅在于对司法个
案要有能力做出符合事实和法律的判决，还
要能通过司法裁量来充分保障和维护媒体
的新闻报道权利。有报道便不可避免存在
争议，而大部分新闻侵权纠纷的解决，通过
民事诉讼的方式便足以完成，纠纷交付司
法，司法要有能力充分独立、专业地依法裁
量。

一桩风云报案，几年争论不休，而今终
得司法的公正裁量，个案细节的错综复杂之
外，是司法借由判决对媒体报道与新闻监督
的确权。司法在保障新闻报道权利、维护公
民知情权上有所作为，诚为社会之幸。

世奢会终审败诉，为舆论监督树立标杆
□南都

又是一年“双11”！从创造一个消费时点
到逐步演变成一种商业消费模式，“双 11”既
是成功的创业实践，又彰显出宝贵的创新精
神。在“大众创业、万众创新”战略中，让“双
11”孕育的创新精神延续、升华，对培育健康
市场环境、做大消费、拉动发展作用巨大。

“双 11”从无到有，直至成为“购物狂欢
节”，其发展历程，本就是创新精神和创业实
践的产物。背后是电子商务的蓬勃发展以及

“互联网＋”概念的兴起，它深刻改变了传统
商业模式和消费习惯，成为消费增长的新动
力。

数据显示，今年上半年，我国网购用户已
有4亿多，网络零售市场交易规模超1.6万亿

元，占社会商品零售总额的11.4%。在经济面
临下行压力的背景下，电子商务无疑交出了
一份亮眼的答卷。

“双 11”的兴起，同样助推营销、物流、互
联网金融等行业的创新。以物流业为例，短
时间内巨大的网购规模，倒逼行业的发展与
变革。过去 4 年里，中国快递业年均增幅在
50%以上，今年继续保持高增长态势。如此
庞大的物流体系，决定了快递业不能再用传
统的方式去送货，必须不断创新，通过大数据
的连接和社会化协同来进一步提升效率。

作为经济新动力的代表，随着发展的深
入，电子商务存在的问题也日益凸显。以“双
11”为例，先提价后打折、有价无货、刷单等问

题，已成为消费痛点，而对这些痛点的“诊疗”
也蕴藏着创新创业的新机遇。

“十三五”规划建议提出：“拓展网络经济
空间。实施‘互联网＋’行动计划，发展物联
网技术和应用，发展分享经济，促进互联网和
经济社会融合发展。”这将为更多创业者提供
施展才华的舞台。

“双 11”犹如一扇窗，展示出电商对实体
经济以及创业创新的带动能力。要想不断拓
展网络经济空间，还需要政策引导产业发展，
立法保障市场规范。走过 7 年的“双 11”，与
其争论是否能延续一日消费的奇迹，还不如
多想想如何让它所孕育的创业创新精神发扬
光大。

“双11”中的创新精神宜提倡
□新华

据媒体报道，11月 9日，关于出租
车改革的公开意见征集正式结束。据
交通运输部介绍，大多数意见认为，目
前私家车利用互联网从事所谓的专车
服务就是非法运营，应当严厉打击；目
前“专车”平台非法经营、不承担责任和
风险、扰乱市场，应当立即关闭平台，取
缔“专车”。不过，交通运输部昨天称，
这则消息内容子虚乌有，“征集意见工
作到11月9日24时才截止，不可能立刻
得出结论”。

@傅蔚冈（交通运输部座谈专
家）：专车和我有什么利益？从一个消
费者的角度，尤其是一个在不同城市出
差的人而言，我会考虑我的出行成本能
不能降低，我获得的服务会不会更好。

@五岳散人：我还是这句话，官方
对于专车的仇恨来源于两方面：利益与
管理的冲动，简单来说就是社会自组织
之后利益的失落与存在感的丧失。

@王志安：专车意见稿征询意见
没多大效果，普通人不太关注，利益受
损方更愿意参与，但是，你不能依照利
益受损者的声音制定政策吧？要我看，
在专车没有出现明显问题之前，政府不
适合出台太积极的管理措施。目前，专
车唯一伤害的群体，就是出租车公司，
但他们过去本就赚了太多不该赚的钱，
伤害下怕啥？

@张效羽：中国打车难等原因是
这么产生的，因为似乎事关老百姓日常
生活，一定要价格管制，因为价格管制，
必须辅之政府补贴，因为政府补贴，必
须数量控制加严格市场准入，最后形成
牌照持有集团既得利益和市场准入审
批者既得利益，尾大不掉，人为导致供
给短缺。要改，一群人说不行。

@财上海：专车不是创新，而是绕
开了税费。神州专车的费用，高于出租
车，由于增加了车辆供应，导致叫出租
车容易了。其实，出租车供应翻倍，份
子钱减半，就没有专车什么事情了。淘
宝也是同理，少了税费。专车的作用应
该是倒逼出租车改革。

王军（交通运输部座谈专家）：如果
非用偷窃之类的行为作比，就是传统出
租车特许经营体制原先抢走了本属于
民众的蛋糕，现在仍然不准打架取回
来。这个“蛋糕”就是民众的出行方式
选择权、劳动和经营自主权。

出租车与专车
如何才能共存

摘要┃对自愿进入公共视野，借助媒体宣传在公众中获取知名度，影响社会意见的形成、社会成员的言行并因此获利的主体，一般社会公众对其来历、背景、幕后情况享有知情
权，而媒体有正当进行媒体监督和新闻批评的权利。部分用语尖锐，正是批评性文章的特点，不应因此否定记者写作目的的正当性。

摘要┃“双11”犹如一扇窗，展示出电商对实体经济以及创业创新的带动能力。要想不断拓展网络经济空间，还需要政策引导产
业发展，立法保障市场规范。

@微语

一个小小的社区主任，在土地开发过程
中，向开发商索贿单笔达5000万元；因两委
会班子有不同意见，他便唆使开发商“用钱
开路”，给每个班子成员行贿30万元，最终

促成“一致通过”。西安市雁塔区纪委近日
查办的东滩社区干部腐败窝案，令一个由社
区主任主导的“腐败同盟”浮出水面。

新华社发

“大胃口”


