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@叶檀：直到现在，支持救
市，吃第五张饼饱了，以为前四张
饼浪费了，是怎样的思维？当初
传染病蔓延有多可怕，配资公司
怎么强平，券商怎么砸盘自救，银
行资金风险多大？现在需要的是
精准计算怎么救，视野之外的资
金必须被监管，激发人性之恶的
漏洞必须被堵上。以股市救实体
经济是危险之路。

@红K线的微博：管理层应
该让优质蓝筹彰显英雄本色，鼓
励蓝筹企业增持，同时推出注册
制，推出新兴板，让中国股市品种
齐全。不要一跌就停发股票，哪
怕在熊市一年发一只，也不能停，

只可以掌握发行节奏。让中国股
市和世界股市接轨，垃圾股就是
几毛钱，有价值的股票就是上百
元。

@张晨初艺术空间：今天听
到最“油菜”的一句话：股市不好
舍不得开房，只好用试衣间了。

@凯恩斯：投资的误区：放大
损失。在心理认知上，损失的影
响是收益的2.6倍，所以遇到下跌
时，你会非常难过。但是，你应该
看的是整体组合的回报。同时，
只要下跌的企业没有问题，安心
持有即可。切记，不要用杠杆。

@源价值：价值投资决策的
基础一定是任何情况下我的这个

投资是有价值支撑的，它寻求的
是下限支撑，或者说寻求的是安
全垫，而不是寻求向上会涨多
少。向上能涨多少，这个有市场
的因素，有随机的因素。

@王志安：优衣库事件，很有
可能是一种恶意营销。警方介入
比较好，抓几个。看谁还敢用这
种方式做广告。

@夏骏：公证费为什么这么
高？比如，关于房屋继承的公证，
在公证处，就是公证员审阅你们
相关人带来的文件证明，确认无
误，他们出一份公证书，半天搞
定。收费环节却是按面积计算。
比如，北京三环以内每平方米300

元，如果是 100 平方米就交 3 万。
如果是底层百姓家庭，仅仅证明
了一下法律关系，一年的积蓄就
没了。

@人大工作者朱恒顺：有专
家说，当前“医闹”严重侵害医护
人员身心健康，社会影响恶劣，导
致报考医学院校的考生分数下
降，生源变差。可是前些天看了
看各地招生情况，事实并非如此，
医学类特别是临床类专业仍是各
高校录取分数线最高的专业之
一。不知专家的话有什么依据？
另外，也没有听说多少医院招医
生出现无人报名情况。

（以上言论来自新浪微博）

湖南省耒阳市文联主席熊艾
春，近日在耒阳社区网站用“耒阳
小竹子”的网名晒了几首诗作，结
果遭到网友差评。他以为是网站
诋毁，于是带了几个人跑到网站
办公室砸毁了一台电脑，并立字
为证：“熊艾春恕灿(怒砸)社区电
脑。”9个字就出现了两个错别字，
砸电脑的“砸”字怎么写，还要询
问网站的工作人员。

生活如此沉闷寡淡，总需要
一些笑料来调剂。有些人似乎天
生就是为娱乐人民群众而存在
的，比如本山大叔，以及这位熊艾
春熊主席。

大概是好久没有看到这么欢
乐的新闻了，跟帖中网友们诗兴
大发，纷纷以五言、七言、诗歌接
龙等方式表达对熊主席的“敬
意”。老实说，网友们的“差评”随
便拿出来一篇，也比熊主席晒的
几首打油诗更像诗。

有评论说，文联主席遭差评

打砸网站办公室斯文扫地。言下
之意是，这事儿给文人及文坛抹
了黑。本人不同意这种说法。文
联主席算文人吗？至少熊主席不
算。看看熊主席自己晒出的大
作：“今天高兴洗脚后，明日健步
去爬山”“身在福中要惜福呀，惜
福才会福多多啊”……如果这也
叫诗，天下就没有不是诗的文字；
如果这也叫文人，天下就没有不
是文人的人。

一般人总觉得文联是个文化
单位，文联里的人都是文化人，其
实不然。严格意义上说，文联其
实是个衙门，文联主席就是个官
儿。在湖南耒阳这个县级市，文
联主席是组织任命的正科级干
部，官儿虽不大，也是单位一把
手。若把熊主席看作一名官员而
非文人，他的所作所为就比较好
理解了。

因 为 是 官 员 ，所 以 唯 我 独
尊。在熊主席的生活小圈子里，

文联主席就是文坛泰斗，大概从
来都是谀词如潮的，不知“差评”
为何物，哪知互联网上没有“官
大一级压死人”的游戏规则，想
让人点赞就得拿出真功夫。站
在熊主席的角度，要怪就只能怪
网友眼拙，没看出匿名晒诗作的

“耒阳小竹子”是位不能冒犯的
大人物。

因 为 是 官 员 ，所 以 目 无 法
纪。光天化日之下公然带人砸网
站电脑，还理直气壮：“是我砸的
电脑，怎么样！我还留个字条给
你！”还真就立字为证，与《水浒
传》中的“杀人者，打虎武松也”有
得一比。依本人所见，熊主席行
不更名坐不改姓，如此英雄气概，
不妨去梁山落草为寇，好歹也能
坐上把交椅。

所以熊主席干出的这事儿，
羞辱的不是文人，而是权力，是一
地的官场生态。写诗狗屁不通，
写个字条错字连篇，实乃文盲；自

己发帖遭网友吐槽，反责怪网站，
实乃网盲；公然带人砸电脑，实乃
法盲。如此“三盲人员”，竟然当
上了文联主席，怎教看客们不欢
乐？

耒阳官方回应此事称，熊艾
春患有狂躁症，属于精神病的一
种，十几天前出现精神障碍，很亢
奋，需要药物控制。这个回应就
更欢乐了——精神病人就该关在
精神病院里，怎可放出来祸害百
姓？我们的某些领导干部，从来
都是带病坚持工作。

说笑归说笑，有个事儿还得
当真。如果是平头百姓，跑到网
站去砸电脑，对不起，毁坏公私财
物罪、寻衅滋事罪……总有一个
罪名适合你；最不济也是扰乱单
位秩序，治安管理处罚是免不了
的。文联主席砸电脑，恐怕不能
如新闻中所言“协调无果，不了了
之”吧。

（相关报道见昨日本报A10版）

“三盲人员”是如何当上文联主席的
□傩送

河北省衡水市公安局日前出台
规定，依法不再出具“健在证明”“亲
属关系证明”等 10 种证明材料，以
解决类似“你妈是你妈”的荒唐证
明。

这种一次性取消 10 种被坊间
称作“奇葩”的证明，既是种制度化

“减法”，也说明那些困扰民众的诸
多繁缛证明并没那么难取消。实质
上，这些证明基本上都可以经由其
他路径核实，而非必须由当事人提
供。各地完全可以将这些非必要的
证明尽早砍掉。

但就目前来看，像衡水这样以
制度化路径，积极推动取消“奇葩证
明”的地方并不多。还应看到，衡水
取消的10种证明，是由当地公安部
门推动的，这些证明也属于公安的
职权范畴。可如当地公安部门所
言，现实生活中那些名目繁多的证
明，相当一部分或者不必要，或者不
在公安职权范围内。也就是说，涉
事公安部门取消了其要求出具的证
明，不等于其他部门的各类证明也
能一同取消。很多人就担心：衡水
公安部门不再出具这 10 种证明材
料后，民众去其他地方办事时，还需
要其中的某些证明。结果，反而制
造了更多麻烦。

因而，“奇葩证明”的取缔，靠某
个部门单方行动是不够的，而必须
加大部门之间的协调联动，在地方
政府深化改革的大盘子里统筹协
调、一体推进，避免部门间各自为政
造成的行政壁垒。毕竟，在盘根错
节的行政权力架构中，部门间也常
常存在利益博弈。 说到底，衡水相
关做法已昭示，地方层面主动取消

“你妈是你妈”类证明不难。

取消奇葩证明
并不难

□辛经

每年夏季高温袭来，有关劳工
的高温权益保障也同步升温。人社
部等日前下发通知，要求各地按规
定发放高温津贴。但据记者调查，
许多中小企业的员工、流动性强的
农民工仍领不到高温津贴，有的单
位用绿豆汤、饮料等防暑降温物品

“冲抵”。高温津贴在很多地方依然
成为悬空的“权利画饼”。

同样的话题，熟悉的焦点，年复
一年地讨论，结果总是在高温过后
淡出视野，等到来年夏季再度上
演。这无论对行政资源还是舆论精
力，都是一种无价值的消耗。然而，
问题终归要解决。对于高温津贴这
样的“季节性”问题，如果我们只是
象征性地将往年的观点拿出来复述
一番，政府部门也只是应付性地将
往年的通知拿出来改改下发了事，
那么社会就走不出“高温权利”的怪
圈。当一个小小的高温津贴都兑现
不了，其他领域的法规制度实施境
况恐怕也不容乐观。

从《劳动法》《劳动合同法》到
《防暑降温措施管理办法》等，都对
劳动者的作业环境和“高温权利”作
出了规定。当法规制度将“高温权
利”配置给劳动者后，执法就应当将
这些权利“运送”到他们的家门口。
我们不仅要问：面对可预见的高温
天气，基层监管部门有没有及时现
场抽查？媒体屡屡曝光的企业违法
行为，执法机关有没有进行处罚？
劳动者在遭遇不公时，有没有投诉
和寻求救济的渠道？诸如此类，调
查核实其实并不难，关键是职责部
门用不用心而已。

高温津贴困境
不能年复一年

□兵临
摘要┃熊主席干出的这事儿，羞辱的不是文人，而是权力，是一地的官场生态。写诗狗屁不通，写个字条错字连篇，实乃文盲；自己发帖遭网

友吐槽，反责怪网站，实乃网盲；公然带人砸电脑，实乃法盲。

今年7月4日起，湖南凤凰古
城陆续有客栈关门停业，挂出“无
法生存，客栈转让”的横幅。此次

“停业潮”的导火索，是政府不再
允许客栈老板免费带人进入古城
景区内看房，景区内客栈老板称
此举影响到客栈生意；而古城景
区外的北边街吊脚楼客栈，则希
望政府施压，杜绝非法拉客现象。

自2013年强势推行捆绑售票
以来，“一票制”便一直处于舆论

漩涡之中。在这场漫长的利益拉
锯战中，游客、商户、政府，上演了
一次次错综复杂的博弈攻守。

此次所谓的“客栈停业潮”，
不外乎是一种抗争的姿态。景区
内的客栈老板们，意图通过此举
继续享有“免费带人进景区看房”
之特权；然而，景区外的客栈经营
者，则有着迥异的诉求。他们坚
决主张取消上述“特权”。

透过凤凰古城的故事，我们

可以很明显地发现，地方公共政
策的不当设计，是如何扭曲当地
的商业生态的：“一票制”实施之
后，景区内的客栈老板，便开始寻
求“特殊授权”（带客入城看房）；
而随后，主管部门为了平息异议，
又单方面收回了这种“授权”，以
至于几乎彻底颠覆了现有的市场
格局……凡此种种，颠来倒去的
政策变化，动摇了经商者踏实经
营的信心。

且不论“一票制”本身合理与
否，其在落地过程中，有选择性地
实行，以及变化无常的做派，都给
凤凰古城的旅游业造成了打击。
在增加当地财政收入的同时，却
开启了一个无休无止的乱局。

“一票制”最直接体现了古
城主管部门对旅游创收的浅薄
理解。而其更深远的恶果则在
于，诱发了当地商业生态的病
变。

“一票制”下的凤凰古城，被扭曲了商业生态
□然玉

摘要┃透过凤凰古城的故事，我们可以很明显地发现，地方公共政策的不当设计，是如何扭曲当地的商业生态的。

@微言博议

改革进入深水区，阻力增
加，难度增大，任务越来越艰
巨。实际工作中，却仍有个别
地方、个别部门抱着“等靠要”
的思维，一味喊困难，片面强调
阻碍发展的客观因素，无视自

身不足的主观因素，只想着向
中央要优惠扶持政策，自己不
肯主动想办法解决问题。“光伸
手不动手”，不但造成工作上的
被动，也严重阻碍了改革在基
层的推进。 新华社发

改革
不能“光伸手不动手”


