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通 知
米粒香中式快餐店因经营不善停业

整顿，给顾客带来不便，敬请原谅。退卡

日期6月15日-6月16日。

联系电话：2236188

米粒香中式快餐店

2015年5月22日

建设路鹰城广场附近临
街门面房招租，位置优越，设
施齐全。

A.两层小楼，上下各110
平方米，大框架、精装修。

B.两层小楼，一楼门面
房两间，各 90平方米，精装
修，中央空调，玻璃幕墙。

建设路鹰城广场附近

门面房招租

联系电话：谢经理18837576789
高经理13603906211

预订我公司开发的常绿大阅

城房屋，但长期未办理补款及签

约手续的业主，请于本通知登报

之日起七日内到常绿大阅城展示

中心办理补款及签约手续，若逾

期未办理，我公司将按照双方签

订的协议约定追究违约责任。

名单如下：

席世勤

平顶山市常绿隆华置业有限公司

2015年5月22日

郑重通知
近期接到群众举报，河南佛光

房地产开发有限公司在益民路南段

所开发的“佛光·翠景园”项目，在没

有取得预售许可证的情况下违法预

售商品房，现提醒广大群众，珍惜自

己的血汗钱，不要购买这种建设手

续不完善、风险极大的商品房。如

有购买该房屋者，请持相关购房证

据来我队投诉、举报。

举报电话：0375-2636038

平顶山市
房地产监察大队通知

平顶山市房地产监察大队

2015年5月22日

北京大屯飙车案昨日开审
□法院认定构成危险驾驶罪 □飙车两司机被判拘役

昨天上午，备受社
会关注的“大屯飙车
案”在北京朝阳法院公
开开庭审理。经过一
个小时的庭审，法院当
庭做出判决：以危险驾
驶罪判处唐问天拘役
5个月，并处罚金1万
元；判处于沐椿拘役4
个月，并处罚金 8000
元。

宣判后，两人均表
示不上诉。

当天上午9点，唐问天和于沐椿身着便装
由法警带入法庭，此前两人已被采取取保候审
措施。对于检方指控的危险驾驶罪，二人均表
示认可，于是法庭适用简易程序审理了此案。

4月11日晚9时许，唐问天和于沐椿分别驾
驶兰博基尼小轿车与法拉利小轿车，在大屯路
隧道外环处道路上由东向西超速行驶，相互追
逐，后发生交通事故，造成两车及护栏、防护墙
等交通设施损坏，并致兰博基尼车内女子徐某
（24岁，辽宁省人）腰椎爆裂性骨折，经鉴定，为
轻伤一级。

庭上，检方对唐问天和于沐椿分别进行了
讯问。据唐问天交代，当晚9点左右，他跟朋友
一块儿去了大屯路隧道，随后发生的行为是为
了“跟于沐椿比提速”。当时他与车内女子徐
某都没有系安全带。事故发生后，他跟于沐椿
协商，由于沐椿打电话报警。之后，两人在现

场等待民警到场，并接受了酒精、毒品检测，后
唐问天“回家关机睡觉”。第二天，他到医院送
钱给受伤的徐某，正赶上警察给徐做笔录，唐
问天随后被带走调查。关于“协商报警”的说
法，法庭上也得到了于沐椿的证实。于沐椿在
第二天一早被警方传唤到案。

庭上，公诉人播放了事发时的监控录像。
相关证据显示，事发当晚，公安机关对唐、

于二人进行了抽血和尿检，均未发现问题。根
据鉴定结论，事故发生前在隧道内，唐问天驾
驶车辆的瞬间时速超过179.3km/h，于沐椿驾驶
车辆的瞬间时速超过 165.1km/h。经道路交通
事故认定，两人承担事故的全部责任。

案发后，两人的家属赔偿了公共设施损失
32万余元。案件审理期间，受伤女子徐某提起
了刑事附带民事诉讼，后双方于开庭前达成和
解，具体赔偿数额不详。

当天上午，辩护人分别对两人进行了罪轻
辩护，认为两人均构成自首。但检方认为，唐
问天明知案件未处理完毕，却在第二天关闭手
机，脱离司法机关的控制，在医院被办案民警
发现后传唤，不构成自首。

法院经审理认为，唐问天、于沐椿无视交
通安全法规，在道路上追逐竞驶，车速严重超
过限速，导致交通事故，造成公共交通设施损
坏及他人轻伤的情况，属于情节恶劣，均构成
危险驾驶罪。其中于沐椿构成自首，依法从轻
处罚。唐问天系被传唤归案，不构成自首，但
到案后其对追逐竞驶的基本事实能够供认，当
庭自愿认罪，同时考虑其在交通肇事后履行了
抢救伤者、在现场等候处理等法定义务，在量
刑时依法从轻处罚。据此，法院做出上述判
决。据悉，此案判决生效后两名被告人将被收
监，执行刑罚。

●为何不构成交通肇事
罪？

据主审法官刘砺兵介绍，危险驾
驶罪与交通肇事罪最大的区别在于：
危险驾驶罪属行为犯，交通肇事罪属
结果犯。依据最高人民法院《关于审
理交通肇事刑事案件具体应用法律若
干问题的解释》第二条，交通肇事需造
成一人死亡或三人以上重伤、财产直
接损失无能力赔偿数额30万元以上
等后果。本案中，人身损害方面造成
一人轻伤，未达到交通肇事罪的入罪
条件；财产损害方面，虽造成经济损失
32万余元，但案发后已全额赔偿，故
亦不符合交通肇事罪的入罪标准。

●为何不构成以危险方
法危害公共安全罪？

刘砺兵：以危险方法危害公共安
全罪主观上需要行为人对危害公共安
全后果的发生持故意心态，即追求或
放任危害公共安全后果的出现。客观
上，需对不特定或多数人的生命、健康
安全产生现实的威胁。

具体到本案，从被告人的主观心
态来看，首先，两名被告人均持有驾驶
执照，具备一定的驾驶技能；其次，两
名被告人无饮酒、吸毒等影响驾驶能
力的行为；第三，事发地点及时间是经
过选择的，该路段事发时间车流较
少。综合以上因素，两名被告人对于
发生事故、造成经济损失和人身损害
均不存在追求或放任的态度。

从客观行为来看，两车竞速过程
中并无其他车辆或行人经过，现场围
观人员则聚集在隧道中间位置，与肇
事现场有一定距离。最终的事故结果
也仅导致车上一人轻伤。从发生严重
后果的可能性和事故的实际后果来
看，本案在客观方面亦不符合以危险
方法危害公共安全罪的构成要件。

●“东坝飙车案”与“大屯
飙车案”缘何判决差异巨大？

刘砺兵：曾经被媒体广泛报道的
“东坝飙车案”，最终法院认定三名被告
人构成危险驾驶罪，但因情节轻微，依
据《刑法》第三十七条，免予刑事处罚。

刘砺兵指出，从案发时间地点来
看，“东坝飙车案”发生在凌晨1时，事
发路段系城郊断头路，地处偏僻，道路
尽头为钢材市场及仓库，本案事发时
间为晚9时许，事发路段为城市干道，
社会车辆可以通行。

从危害后果来看，“东坝飙车案”
未发生交通事故，未造成任何人身损
害及财产损失，本案参与竞速的两车
先后发生事故，造成公共设施损坏及
一人轻伤的危害后果。 （北晚 人民）

被告人是何许人？

兰博基尼司机唐问天绰号“大天”，在北京
台球圈小有名气。2009年，年仅14岁的唐问天
即摘得九球公开赛北京站冠军。此前，有网友
称唐问天为“官二代”“富二代”，对此，其母李
女士否认，称儿子买兰博基尼的钱是炒股所
得，再加上其父的赞助。大屯路隧道车祸发生
后，北京媒体援引熟悉唐的朋友的消息称，唐
问天人缘好，“经常组织朋友飙车”。

此次车祸中涉事的红色法拉利车，登记在
一个叫张某的女子名下。已有媒体证实，于沐
椿系张某之子。有媒体爆料，张某系吉林长春
一家石油企业的原副总经理。这家石油企业
创建于 20 世纪 80 年代，由长春一家国有企业

改制而成。后有媒体记者致电该油企，确证张
某曾在该企业担任领导一职，但已离开。

据悉，唐问天高中毕业，没有正式职业；于
沐椿在私立学校上高三。

“东坝飙车案”

“大屯飙车案”并非个案，案件宣判后，有
人会将此案与 2013 年的“东坝飙车案”作对
比。“东坝飙车案”发生在2013年8月24日夜至
次日凌晨间，杨某、徐某互通信息后先后至北
京市朝阳区东坝北路旁观在此处发生的追逐
竞驶行为，杨某驾驶车辆为白色宝马牌机动
车，徐某驾驶车辆为蓝色宝马牌机动车，刘某
自网络获得相关信息后驾驶尚酷牌机动车自
行到场。后三人在此段道路上进行追逐竞

驶。刘某后被查获归案，杨某、徐某经民警电
话通知后主动到公安机关投案。

2013年10月，公诉机关以危险驾驶罪对杨
某、徐某、刘某三人提起公诉。朝阳法院经审
理认为三名被告人在指控的时间、地点从事了
追逐竞驶行为，造成了对公共安全具体和现实
的危险，情节恶劣，构成危险驾驶罪。杨某、徐
某经民警电话通知主动到公安机关投案，且能
如实供述基本犯罪事实，属自首；刘某归案后
能如实供述。综合考虑本案的具体情况，情节
轻微，故对三名被告人免予刑事处罚。

最终，北京朝阳法院一审判决杨某等三人
均构成危险驾驶罪，免予刑事处罚。一审宣判
后，被告人提起上诉，后经二审法院审理维持
原判。

庭审现场

相关链接

主审法官答疑

▶昨天，被告人唐问天、
于沐椿（左二）在法庭上。

地址：凌云路中段6号老师专东墙 电话：8912777

优 惠 大 酬 宾

贺河南九方圆文化艺术传播
有限公司乔迁两周年

全场商品八折起 书画作品50元起


