
不得收受候选人任何礼品、礼
金，如有院士违反该规定，将在学
部范围内通报；情节严重的，取消
其当次评审和选举权，并在全院范
围内通报；涉嫌严重违纪的，劝其
放弃院士称号或撤销其院士称号。

院士推荐、中国科协推荐

学部内部
选举阶段

（初选）

选举
程序

院士增选制度
有哪些变化？

处级以上官员不作为候选人

候选
资格

两院规定，公务员和参照公
务员法管理的党政机关处级以
上领导干部原则上不作为候选
人（军队系统参照执行）。
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由各学部组织院士进行。）
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（之前，从中央到地方政府、中国
人民解放军系统以及高等院校、企事
业单位均有推荐院士候选人的权力。）▼

▼

（之前只是批评教育，情节严
重的在全院范围内通报批评。）▼

（徐明卉 制图）

在对院士提名渠道进行
缩减后，中国工程院在去年
12月底出台配套办法来约束
拥有提名权的院士以及学术
团体。

2012年 11月，中国工程
院对外首次发布了增选违纪
处理办法，对候选人材料作
假、助选、拉票等违纪行为进
行了认定。

除此之外，该规定同样
对院士的违纪违规行为进行
了认定。该办法规定“对于
院士在增选工作及其相关环
节中违反《中国工程院院士
增选工作中院士行为规范》
的，应认定为违纪违规”。

在对院士违纪违规行为
的处理上，仅表示“要进行批
评教育，情节严重的在全院
范围内通报批评”。

比照之前，中国工程院
近期出台的新版处理办法则
对院士以及学术团体有了更

多约束，在处罚力度上也大
大加强。

该办法要求院士不得泄
露评审选举信息，特别是有
关候选人的讨论、评价和投
票表决结果等情况。如有违
反，视情节轻重采取取消其
提名、评审和选举权等措施，
并在相关范围内通报。

而与之前语焉不详的
“院士违纪违规”相比，此次
新规首次对“贿选”行为作出
明确规定。

该办法要求，院士不得
收受候选人、身边人员及其
单位、部门赠送的任何礼品、
礼金。如有院士违反该规
定，将在学部范围内通报；情
节严重的，取消其当次评审
和选举权，并在全院范围内
通报；涉嫌严重违纪的，劝其
放弃院士称号或撤销其院士
称号。

（新京）

两院院士启动增选

处级以上官员不得参选
首次明确贿选行为 院士收礼金或被撤销称号

“官员院士”一度成为
院士制度改革中外界关注
的焦点，研究院士制度多年
的中国人民大学教授顾海
兵曾表示，“仕而优则学”是

“官本位”文化影响的产物。
此次两院院士增选，两

院均要求“处级以上领导干
部原则上不作为院士候选
人”。

如中国工程院在增选
办法中明确规定，公务员和
参照公务员法管理的党政
机关处级以上领导干部原
则上不作为候选人（军队系
统参照执行）。

而这一规定同样见于
近期中国科学院发布的一
份名为《关于组织推荐中国
科学院院士候选人的通知》
中。

此外，在对候选人的规
定中，此次中国工程院调整
了候选人的年龄上限。按
照此前的规定，中国科学院
院士候选人年龄不得超过
65 周岁，而中国工程院院
士候选人的年龄原则上不
超过70周岁。

根据此次中国工程院

对外发布的信息，该院院士
候选人年龄原则上不超过
65周岁。对于超过65周岁
的候选人，获得6位院士提
名即为有效，其中本学部院
士不少于 4位。年龄超过
70周岁的候选人被提名次
数仅限1次。

处级以上领导干部原
则上不作为候选人，这是否
意味着新的增选办法意在避
免行政干预的影响？对此，
中国工程院院士、北京大学
环境科学系教授唐孝炎表
示：“应该是有此考虑。”

21世纪教育研究院副
院长熊丙奇认为，“处级以
上领导干部原则上不作为
候选人”是一个进步，像张
曙光这样的官员竞选院士
的现象可能比以前受到更
强有力的限制。但他同时
指出，这个规定要起作用
的关键在于执行中的落实
情况。“原则上不作为候选
人，这个原则能被执行到
什么程度？按照这个规
定，大学的校长是不是也
不可以再作为院士候选
人？”

此前，两院院士候选人
的评审和选举由各学部组
织院士进行。自今年开始，
这一内部选举将成为“初
选”阶段，两院均增加了全
体院士“终选”的环节。

如中国工程院规定，各
学部选举结果经主席团审
议并被确定为终选候选人
名单后，提交全院，全体应
投票院士进行会议或通信
投票终选。

中国科学院则规定，院
士候选人的评审和初选，由
各学部常委会组织本学部
院士进行。终选候选人名
单则由学部主席团审议各
学部常委会关于增选工作
来确定。

熊丙奇指出，院士选举

增加终选过程，可能会限制
“烟草院士”当选的情况。
他说，当时烟草院士谢剑平
就是由谢所在学部通过后
当选院士的，其他学部对此
没有终选程序，造成对这样
的情况没有否决权。增加
全院院士终选后，可以使院
士的增选接受更广泛的监
督，但有一个问题是其他学
部的学术判断力可能不
足。“最好的办法是成立专
门的学术伦理委员会，专门
监督、调查学术不端或学术
失当行为。”熊丙奇介绍，目
前许多高校内都已设立了
学术委员会，但这些学术委
员会的独立性还远远不够，
导致在启动学术调查时可
能面临诸多行政限制。

在院士候选人提名中，
“单位推荐”或“归口部门推
荐”的渠道正式退出历史舞
台。

至此，从中央到地方政
府、中国人民解放军系统以
及高等院校、企事业单位再
无推荐院士候选人的权力。

2007年，由于铁道部的
推荐，原铁道部运输局局
长、副总工程师张曙光成为
中科院技术科学部院士候
选人。在张曙光一案败露
后，他供述两次参选中科院
院士“需要花钱”后，外界诟
病“部门举荐”这一提名方
式。

去年两院均通过修改
章程对院士提名做了原则
性规定，如工程院《章程》提
出，提名渠道由3种缩减至
两种，即院士推荐与有关学
术团体推荐。

此次增选，两院院士候
选人的提名渠道统一，均由
院士与中国科协推荐。如

中国工程院明确委托中国
科协负责组织学术团体的
提名工作，由中国科协所属
的有关全国学会负责推荐
本学科（专业）领域的候选
人。

熊丙奇指出，此举可能
是想朝着减少行政干预的
方向努力，但这种办法很可
能“治标不治本”。他强调，
以前，参与院士提名的部门
与协会可能会被“公关”，现
在，利益相关者照样可以去

“公关”中科协。“问题的实
质是院士这个称号与太多
经济利益相关，而并不只是
学术头衔。”

熊丙奇说，最根本的解
决之道是要去解决院士称
号附加的各种利益链条。

“美国科学院、美国工程院
的院士就只是一个学术头
衔，在申请项目时与其他竞
争者处于一样的地位，并不
享受特殊待遇，这样就会避
免许多利益纷争。”

【焦点一】

工程院院士候选人
年龄上限下调5岁

【焦点二】
增加院士终选
全院投票选举

【焦点三】
院士提名渠道
由3种变为两种

【焦点四】
首次明确贿选行为

院士收礼金或被撤销

两年一度的两院院士增选工作于1月1日启动，这是自2014年6月两院院士大会修订章程之后的首次
院士增选。中国工程院和中国科学院为规范院士增选工作，均在去年12月底公布了新的院士增选实施办法
或细则，而新的办法或细则则提出多个遵循去年修改后的章程精神的新规。中国工程院内部人士对新京报
记者介绍，年轻化、取消部门遴选、处级以上干部不得成为候选人等规定是此次增选的变化亮点。

十八届三中全会提出要“改革院士遴选和管理体制，优化学科布局，提高中青年人才比例，实行院士退休
和退出制度”。上述人士表示，此次增选机制的变化是完全根据十八届三中全会决定内容而设置的，“是完全
按照中央的要求来完善院士增选制度的”。
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