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□新京

摘要┃因为“真凶”没有落网，
就被继续打入另册，甚至被重新列
为犯罪嫌疑人，那么终审判决的既
判力何在？司法权威何在？

今年8月，经历了8年牢狱之灾的
念斌，被福建省高院判决无罪。然而，
念斌11月14日办理护照被拒才发现，
自己还是一个犯罪嫌疑人。原来，今
年9月，平潭县公安局已重新将念斌列
为之前投毒案的“犯罪嫌疑人”。

对法院已经终审判决无罪的
人，就同一个案件重新追诉，这是否
合法呢？

“禁止双重危险原则”是现代许
多国家刑事诉讼的基本原则，即任
何人已经依照一个国家的法律和刑
事程序被最后定罪或者宣告无罪
的，不得以同一罪名再予审判和惩

罚。根据该原则的要求，同一个人
因为同一个行为不得遭受两次审判
或者惩罚。

这有什么意义呢？首先，这防止
国家滥用刑事程序，通过不断的追诉
使公民陷入无休无止的折磨中。这
不仅是保护公民的权利，更通过限制

“只能追诉一次”来提升办案效率。
其次，“禁止双重危险原则”也是

为了维护司法权威。近年，针对“信
访不信诉”的问题，中央屡次强调发
挥司法作为矛盾终极解决机制的作
用。全社会应尊重法院的终审判决，
不能对终审的案子搞无理纠缠，否则
就等于打开了“潘多拉魔盒”。

就司法现实来说，我国法律虽
未直接明确“禁止双重危险原则”，
却明确了二审终审、无罪推定、保护
当事人人权等原则，不允许随意启
动程序推翻已生效的终审判决。相
关司法解释也规定，对于已经宣告

无罪的案件，除非有“新的事实、证
据”，否则不接受重新起诉。这也成
为中国式的“禁止双重危险”机制。

当地警方有权对这个案子重新立
案侦查，追查真凶。但没有新证据的
情况下，不可以把念斌再列为犯罪嫌
疑人。

之前念斌在监狱里整整8年，其
间当地警方都没找到充分的有罪证
据，所以念斌才会被判无罪。然而在8
月22日的无罪判决之后，9月警方又
重新将念斌列为嫌疑人。当地警方8
年都没有找到的证据，在念斌被判无
罪十多天之后，居然就“找到了”？

被终审判决无罪的人，因为“真
凶”没有落网，被重新列为犯罪嫌疑
人，那么终审判决的既判力何在？
司法权威何在？入狱已 8 年的念
斌，难道一辈子就要被这么纠缠下
去？希望本案成为中国明确“禁止
双重危险原则”的契机。

念斌又成嫌疑人，终审权威何在

□熊志

县委书记的位子还没坐热，田
自力就主动把官给辞了。在中国的
官场生态中，主动请辞的官员不多，
所以，媒体用了“罕见”来描述。

资料显示，2013年5月，平江县
政府与华电集团湖南分公司签订协
议，欲在平江建设一座大型火电
厂。对于一个全年工业税收只有1.3
亿元的国家级贫困县而言，火电项
目每年可为地方财政增收约6亿元，
吸引力不言而喻。

污染问题也无可回避。在国家
生态示范区的平江，对污染的担忧，
不仅在普通群众中间蔓延，甚至导
致县委常委级别的官员反对。围绕
火电项目的落地，地方官场内部的
分歧、官民之间的分歧，都需要弥
合。这个工作毫无疑问落到了县委
书记田自力头上。

2014 年 7 月下旬，因为反对火
电项目落户平江，当地群众自发组
织了签名活动。

不过，实质性的压力，或许源自上
级政府部门。所以，在和众多平江官
员一样一度态度犹疑后，上级官员“把

握好难得的发展机遇，就火电厂建设
再给平江一次机会”的指示，促成了田
自力的态度转变，他开始毫无保留地
推进这一省里的战略部署项目。

更何况，地方发展的压力实实
在在，在数字出官的背景下，它会变
成具体的政绩目标，是GDP或者财
政指标。

接下来的故事水到渠成：平江
县政府开足马力动员宣传，各种开
会，统一思想；制作宣传手册、光盘，
广布媒体，全方位科普宣传；甚至出
台文件，推行“株连追责”，防止公职
人员及其家属参与与火电项目有关
的不良言论传播。

这个过程不难看出县委书记田
自力面临的困境。民众要发展，同
时又拒绝污染；但在权力系统中，发
展被量化为数据，官员的评价权和
晋升通道牢牢掌握在上级领导手
中。即便他平衡了地方官场内部的
分歧，也难以应付高层领导与民意
间的裂缝。在顺应官意还是顺应民
意之间，田自力必须做出选择。这
绝不是可以左右逢源的问题。

无力应付困局而备感压力的田
自力，选择辞职。

其实，在 GDP 崇拜、唯上不唯
下这些逻辑式微之前，每天都有成
百上千个县委书记，面临着田自力
当初面对的选择难题。

当下的公共决策机制中，一方
面缺少民意的逐级反馈机制，另一
方面上级意志又容易成为雷打不动
的指挥棒。上级意志的传递，可以
是红头文件，也可以口耳相传，形式
不一，那种制度性的压力却大同小
异。比如有关GDP增长指标，中央
要保八，省级就得保九，到地方可能
就得保十，层层加码，逐级增压。

层层加码的压力堆积到基层一
级，就等于埋下了一个压力锅。尤
其是征地拆迁、污染项目落地这些
尖锐问题，基层主政者必须直面。

实际上，去年5月至今年11月，平
江的火电项目已历经三任县委书记、
两任县长。只是，一次群体性抗议，一
场辞职风波，总不能如田自力自述，只
是“空留下一段是非与恩怨”，然后一
切恢复如昨，好像什么都没发生过。

公共决策的机制性弊病迟早得
面对，否则就算换了县委书记或县
长，谁又知道火电事件在“三起两
落”之后，迎来的是起还是落？

县委书记“主动辞职”的无奈

对那些没有资格、没有能力监护的监护人，要剥夺其监护权。一个
人根本没有资格教育孩子，你再让他带孩子，将来肯定培养不好。

——昨天，最高法人士说，两高与公安部、民政部将联合发文，将剥
夺无资格、无能力监护人的监护权。

售“习大大周边商品”涉嫌违反《广告法》
中国青年报：最近出现在淘宝的学习粉丝团网店主，售卖“习大大周

边商品”，声称满足广大粉丝愿望。创意虽好，却涉嫌违反《广告法》第七
条第二款的规定：“不得使用国家机关和国家机关工作人员的名义发布
广告。”该类商品并非出自官方纪念品商店，自然也就没有获得授权。

还剩4万亿，年底怎么花
人民日报：据报道，11月和12月全国财政预算还剩近4万亿，“突击

花钱”恐再次上演。原因何在？1.预算监督失位：各级人代会有的代表
“看不懂、看不完”预算报告；2.管钱和花钱不同步：全国人大3月批准预
算，拨付地方已第三、四季度。因此，突击花钱，有着深层体制机制顽症。

长期实行单双号限行之后……
@新京报评论：据报道，北京正论证单双号限行。单双号限行短期

实行确实有效，但长期实行后……评论君觉得，这可能会刺激大家去买
第二辆车，一段时间后，街上还是那么多车。但政府也许会限制一家买
一辆，不过这可能会刺激离婚率上升……

羊年春晚，还有什么乐子
南方都市报：是春节而不是春晚把家人团聚到了一起，春晚只是成

为这个时段的选择之一，不再是必选。春节看什么，其实跟春节吃什么
是同一个逻辑——上辈人念叨着只有春节才能吃上糖与肉，可如今，你
想吃什么就能吃什么，尽管餐桌上还会有肉，但筷子已经很少伸向那碗
菜了。

反问：外国人试穿就一定买吗？

@维尼的小梦想：试穿是权
利。你可以不允许试穿，但不能强
制消费者试穿了就要买。

@盛小花同学：外国人试穿就
一定会买吗？

@麦可little猫儿：俺要是土豪，
就花钱雇几个老外，不同肤色，天天
上他们店里试衣服，试了也不买，看
他会不会贴出“地球人禁止入内”的
告示，哼！

讽刺：去非洲开店吧

@靛蓝青紫：在中国卖衣服，还
禁止中国人入内？

@戴曰：类似标语早被批得体
无完肤，商家为何又敢冒天下之大
不韪？

@浅酌杯影：这个牌子很快就
会被撤掉了吧。老板你多保重啊，
哈哈！

@sdy小布袋：去非洲开店吧，
那里很少有中国人光顾。

劝告：要一分为二看问题

@一丝一缕一炊烟：要一分为
二看问题。

@地主婆23：先让这个店滚出
中国，然后国人注意素质。

理解：有些人的素质就是差

@誓要女王大人的男人：人家
开的店，人家说了算，只要不违法。

@子夜的昙3：这种标题容易
引爆，因为大家的焦点很容易集中
在民粹上。北京有家青年旅馆，主

要针对老外，一开始也收中国游客，
但中国游客并不能理解青年旅馆的
意义，花30元住一晚，还有各种要
求。青年旅馆本身就是自助式的，
而且需要住客高度自觉，比如安静、
卫生等方面。

@李滋博：有些人就是素质差，
别怨人家说。

批评：自己作贱自己

@用户5268960739：解决的
办法有千万种，店家偏偏用了一个
不该用的方法。

@阿周宝贝：皇城脚下，被国人
嫌弃，再大的理由都无法解释商家
的行为。

@沙虫-剑无痕 jjy：大城市的
看不起外地人，小城市的看不起外
地人，连小破县城的也可以看不起
周边乡镇的。说白了一句话：国人
自个作贱自个的事多了去了。

（以上言论来自新浪微博）

▶点评：

即使不违法，道德上也不妥
如果商家以不零售、怕同行

进入造成走款为由拒绝消费者入
内，这种行为可以理解，因为商户
有权选择自己的经营模式，也可
以做外贸经营不零售为由不向消
费者出售商品，但贴上“中国人不
得进入”的标语却有些激进，涉嫌
歧视国人。虽然从法律上来说商
家的行为可能不违法，但从道德
与感情上来看，这种做法明显不
妥。 （李显东）

北京一商店声称只做外贸
“中国人不得进入”

■观点撷英

@微言博议

据《中国青年报》报道，北京朝
阳区雅宝路一商家贴出“中国人不
得进入”的告示。店员称，因为自
家只做外贸生意，此外常常有很多
中国女性客户试穿一大堆衣服，最

后却并不购买。店员还说，有外国
顾客在店内被中国小偷偷去钱包，

“我们也不想贴这个告示，让别人
觉得自己都看不起自己，但有些中
国顾客实在太过分了。”

一组粮食进口量和浪费量的数据，让上周末向社会公开
征求意见的“粮食法（送审稿）”引起强烈关注。

新近发布的数据显示，今年前10个月，中国已进口粮食
7250万吨，几乎相当于2013年全年进口量。与之形成鲜明
对比的是，国家粮食局10月份发布的资料表明，中国每年餐
桌外浪费的粮食约3500万吨。 （新华）

浪费的粮食
今年已进口7250万吨
每年浪费约3500万吨


