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□光明

摘要┃与法律相悖的“领导意
见”及其“最终意见”主导案件的情
况，不能继续下去了。否则，只能
离社会正义越来越远。

11月 24日有报道说，“一案两
凶”的聂树斌案，先后有4名代理律
师，从2007年开始就向河北省高院
提出依法查阅该案一二审死刑判
决的卷宗，至今已经 54 次。但是，
54次、年均 8次的阅卷要求全部遭
到拒绝。河北省高院每次拒绝的
理由几乎一样——“等等领导意
见”或“（领导）还没有最终意见”。

根据宪法和刑事诉讼法等相
关法律规定，作为审判机关的法院

应当向聂树斌家属或者代理人提
供已经生效的法律文书查阅服
务。作为司法机关，河北省高院应
当清楚，法律之所谓“应当”，是“必
须”之意。“应当”而拒不“应当”，不
仅没有履行其法定义务，而且也侵
犯了聂树斌父母或其代理人的法
定权利。

请问河北省高院，在中华人民
共和国所有法律中，究竟有哪个法
律的哪条哪款哪项，哪部法典的哪
个实施细则、哪个法律解释，规定
可以依据“等等领导意见”或“（领
导）还没有最终意见”的理由而剥
夺案件当事人、当事人家属或其代
理人查阅已经生效的法律文书的
法定权利？

7年、54次的现实说明，至少在

聂树斌案代理律师查阅法律文书
一事上，国家法律在作为国家法律
执行机关的河北省高院行不通，河
北省高院通行的是“领导意见”及
其“最终意见”。在河北省高院这
个司法审判机关那里，“领导意见”
及其“最终意见”已经凌驾于国家
法律之上。

法治是什么？法治就是法律
之治。法律之治就是法律在国家
治理和社会治理中拥有绝对权威；
法律权威是权威中的权威，任何权
威都不能超越法律权威。但是，河
北省高院的“领导意见”及其“最终
意见”的权威，已经超越了宪法和
刑事诉讼法等相关法律明确而具
体规定的权威。有这样的“领导意
见”及其“最终意见”在，就没有国

家法律在；有这样的权威在，就没
有法治在。

由此可见，连既存法律文书
都不敢公开的聂树斌案，由河北
省当地司法审判机关进行再审似
无可能。因此，对河北省高院负
有审判监督责任的上一级国家司
法审判机关应当依据司法管辖的
相关法律规定，自审或指定异地
司法审判机关对该案件进行再
审。这样做，是对当事人负责、对
国家法律负责、对司法权威负责、
对法治负责。

与法律相悖的“领导意见”及
其“最终意见”主导案件的情况，
不能继续下去了。无论如何，聂
树斌案不能背离社会正义越来越
远。

“领导意见”岂能凌驾于法律权威之上
降息

@光远看经济（经济学家）：降
息对于下行中的中国经济而言，一
方面降低了企业的融资成本，另一
方面补充了流动性，避免中国经济
陷入通缩的风险。同时，也给明年
美联储加息后中国货币政策的应对
提前提供应对的空间。很多人，包
括我们很多专家学者对流动性紧张
的状况视而不见。美国加息在即，
国际资本流出中国在加剧，中国将
迎来至少两年的钱荒，不降准、不降
息，要搞死经济吗？

@茅于轼（经济学家）：降低贷
款利息率得到好处的是本来享受低
息贷款的企业。谁能享受低息贷
款？主要是国企。所以得益的是
国企。大部分民企于此无缘。一
般而言，民企的资金运用效率较
高，应该有更多的钱分配给他们，
把享受低息的那部分钱改配给民
企。降低贷款利息，将进一步扭曲
资金的配置。

@叶檀（财经作家）：贷款利率
下降对大型企业想必大有好处，不
过，并没有办法解决中小企业融资
难、三农贷款难等问题。不管利率
处于什么水平，传统大中型银行没
有针对中小企业信用控制的完整办
法，只能立足于当地的小微银行来
解决。此次降息有利于利率市场
化，有利于降低负债者成本，却无助
于降低整体交易成本，无助于建立
创新者金融链条，这是实体改革的
任务，跟银行利率关系不大。

外汇储备
@克里斯托夫-金（经济学者

金翼）：中国外储突破3万亿美元大
关，央行行长周小川坦言已超合理
水平，导致市场流动性泛滥。国富
民穷，贫富悬殊扩大，我建议从中拿
出20%（6000亿美元）直接补贴社会
保障体系？把这笔不断贬值的美元
储备尽早花在公费教育、公共医疗、
失业保险体系上，既舒缓通胀和人
民币升值压力，又能刺激国内消费，
获取民心！

@苏小和（财经作家）：外汇储
备是为了对冲国际贸易不平衡而建
立的一种制度，在国内市场无交换
意义。不仅无意义，反而会带来严
重的被动型货币超发，引起国内通
货膨胀。当年的西班牙，上世纪 90
年代的日本，都是被超大型外汇储
备拖垮的。因此，所有建议用外汇
储备解决国内民生和内需问题的观
点，都是对外汇储备的误读。

□潘洪其

摘要┃当灌云县国税局职工
“眼红”连云港市国税局职工的收
入时，他们是否想过，自己动辄十
几万元的年薪，早就让更多人包括
不少公务员都眼红不已？

近日，江苏省连云港市灌云县
国税局不少干部职工集结在单位
大院内，反映规范津补贴之后待遇
降低，“市县局领导不关心、不体恤
普通干部职工的工资、福利”。

国税局在很多人眼中是“金饭
碗”，如果不是在薪酬分配上出了
大纰漏，不至于闹到这个地步吧？

细看报道方明白，灌云县国税
局干部职工主要反映两个问题：
一、规范津贴与补贴后，收入一下
子降了很多，去年年薪拿了 10 万
元，今年可能就六七万元；二、灌云
县国税局职工收入一直比连云港
市国税局职工收入低，县局科员一
年 10 万元左右，市局科员一年 17
万元左右，规范津补贴后，“市局那
边可能没减少，或减少没这么多，
这就让大家流汗又流泪”。

“讨津贴”本意在维权，不料却
歪打正着，暴露了当前公务员工资
制度中的突出问题。

其一，公务员收入中，津补贴
所占比例过大。

2006 年工资改革后，公务员
基本工资在全国范围内实行相对

统一的标准，由中央财政支付，各
地方、部门之间相差不大；津贴补
贴由地方财政或各部门财政支付，
由于各地方、部门财政状况不同、
权力不同，特别是预算外收入情况
不同，导致津补贴发放水平差异很
大，一些地方和部门发放津补贴几
乎处于失控状态，不但造成公务员
收入恶性膨胀，还容易引发预算外
资金筹集、使用中的违规、违法，甚
至腐败行为。

其二，某些地方和部门公务员
的收入，并非像有人在网上吐槽的
那样“低得不好意思”，反而是“高
得不像话”。

数据显示，江苏省去年在岗职
工年均收入 57985元，灌云县作为
国家级贫困县，去年城镇居民人均
可支配收入 17715元。相较之下，
灌云县国税局科员年薪 10 万元，
连云港市国税局科员年薪 17 万
元，无疑都高得有点离谱了。当县
国税局职工“眼红”市局职工的收
入时，他们是否想过，自己动辄十
几万元的年薪，早就让更多人包括
不少公务员都眼红不已？

公务员工资制度改革，一方面
要使公务员内部的收入分配保持
相对平衡，遏制部分地区和部门滥
发工资和补贴的乱象；另一方面，
要使公务员工资调整和其他社会
群体收入调整保持相对平衡，避免
公务员工资比社会平均水平高出
太多。

国税局职工“讨津贴”的另类警示

@微议

表彰也不能太多
数据显示，此轮群众路线教育实践活动开展以来，全国已压缩

评比达标表彰活动19.2万多个，下降31.2%。评比达标过多过滥，是
不表彰不落实、不评比不工作的畸形政绩观在作祟。 （新华）


