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“个人信息”首次划定“保护圈”
最高法针对网络侵权发布司法解释：家庭住址等信息不得“人肉”曝光

昨天上午，最高人民法
院向社会通报了《关于审理
利用信息网络侵害人身权
益民事纠纷案件适用法律
若干问题的规定》（以下简
称《规定》），同时公布了 8
起利用信息网络侵害人身
权益的典型案例。司法解
释首次明确了个人信息保
护的范围，加大了被侵权人
的司法保护力度，规制了非
法删帖、网络水军的行为，
明确了利用自媒体等转载
网络信息行为的过错及程
度认定等问题。据了解，

《规定》将于今日正式施行。

2007年 12月29日，北京某公司31
岁高级白领姜岩在远洋天地24楼的家
中跳楼身亡。在生前的博客中，她将自
杀原因归咎为丈夫的不忠。其丈夫王
某随后遭到“人肉搜索”，住处受到骚
扰。朝阳法院认为，姜岩的朋友张某披
露王某的个人信息行为侵害了王某的
隐私权。大旗网也被判承担侵权责任。

案例评析：
本案是曾引起舆论广泛关注的所

谓博客自杀第一案，虽然原告王某的婚
外情在道德上值得批评，但这并非公众
干预其个人生活的合法理由。公民的
个人感情生活包括婚外男女关系均属
个人隐私。 （京华）

案例2

婚外情是个人隐私《规定》共有 19个条文，当中明
确了个人信息保护的范围。

在互联网时代，因个人信息被
公诸网络，因此导致的网络暴力事
件层出不穷。个人信息的收集几乎
无处不在，个人信息的内涵越来越
丰富。基于这些背景，《规定》第 12
条在利用司法手段保护个人信息方
面作出规定：“网络用户或者网络服
务提供者利用网络公开自然人基因
信息、病历资料、健康检查资料、犯
罪记录、家庭住址、私人活动等个人
隐私和其他个人信息，造成他人损
害，被侵权人请求其承担侵权责任
的，人民法院应予支持。但下列情
形除外：（一）经自然人书面同意且
在约定范围内公开；（二）为促进社
会公共利益且在必要范围内；（三）
学校、科研机构等基于公共利益为
学术研究或者统计的目的，经自然
人书面同意，且公开的方式不足以
识别特定自然人；（四）自然人自行
在网络上公开的信息或者其他已合
法公开的个人信息；（五）以合法渠
道获取的个人信息；（六）法律或者
行政法规另有规定。”

明确个人信息保护范围

《规定》明确了利用自媒体等转
载网络信息行为的过错及程度认定
问题。

最高法新闻发言人孙军工表示，
微博、微信等近几年迅猛发展的社交
网络以及由此产生的自媒体，在传播
范围、影响力等各个方面均有超出传
统媒体之势。在信息传播的主体上，
往往是自媒体先发出声音，产生影响
后，传统媒体再跟进。在信息传播的
形态上，以社交网络为媒介的转载等
二次传播，影响巨大。

针对这些特征，《规定》第10条对
转载网络信息行为的相关问题作出
规定：“人民法院认定网络用户或者
网络服务提供者转载网络信息行为
的过错及其程度，应当综合以下因素：
（一）转载主体所承担的与其性质、影
响范围相适应的注意义务；（二）所转
载信息侵害他人人身权益的明显程
度；（三）对所转载信息是否作出实质性
修改，是否添加或者修改文章标题，导
致其与内容严重不符以及误导公众的
可能性。”

自媒体转载责任考虑三因素

《规定》明确了非法删帖、网络水军
等互联网灰色产业的责任承担问题。

实践中，以非法删帖服务为代表的
互联网灰色产业之所以存在，一个非常
重要的原因就是互联网技术的不对等
性，发布侵权信息的网络用户或者网络
服务提供者往往具备技术优势。

《规定》从民事责任角度对这些行
为作出规制，第14条明确规定：“被侵权
人与构成侵权的网络用户或者网络服
务提供者达成一方支付报酬，另一方提
供删除、屏蔽、断开链接等服务的协议，

人民法院应认定为无效。擅自篡改、删
除、屏蔽特定网络信息或者以断开链接
的方式阻止他人获取网络信息，发布该
信息的网络用户或者网络服务提供者
请求侵权人承担侵权责任的，人民法院
应予支持。接受他人委托实施该行为
的，委托人与受托人承担连带责任。”

《规定》第15条明确：“雇佣、组织、
教唆或者帮助他人发布、转发网络信
息侵害他人人身权益，被侵权人请求
行为人承担连带责任的，人民法院应
予支持。”

雇佣网络水军侵权要担责

新《规定》加大了被侵权人的司法
保护力度。

《规定》针对司法实践中出现的维
权成本高，利用网络侵害他人人身权益
的违法成本过低的现实，第18条明确规
定：“被侵权人为制止侵权行为所支付
的合理开支，可以认定为侵权责任法第
二十条规定的财产损失。合理开支包
括被侵权人或者委托代理人对侵权行
为进行调查、取证的合理费用。人民法
院根据当事人的请求和具体案情，可以
将符合国家有关部门规定的律师费用

计算在赔偿范围内。被侵权人因人身
权益受侵害造成的财产损失或者侵权
人因此获得的利益无法确定的，人民法
院可以根据具体案情在50万元以下的
范围内确定赔偿数额。”

最高法民事审判第一庭副庭长姚
辉告诉记者，在制定司法解释的过程
中，最高法借鉴以往案例的标准，做了
大量调研，最终制定了50万的赔偿上
限。姚辉表示，这个数字基本上符合法
院审判实际，老百姓的经济承担能力和
目前社会经济发展的现状。

司法保护力度加强 赔偿可至50万元

由于网络具有非实名制的特点，
被侵权人往往不掌握涉嫌侵权的网
络用户的身份信息，针对由此可能出
现的起诉难问题，《规定》明确：在诉
讼程序上，允许原告仅起诉网络用户
或网络服务提供者。原告起诉后，人
民法院可以根据案件情况和原告的
请求责令网络服务提供者提供涉嫌
侵权的网络用户的个人信息，以方便

原告起诉。
《规定》第4条规定：“原告起诉网

络服务提供者，网络服务提供者以涉
嫌侵权的信息系网络用户发布为由抗
辩的，人民法院可以根据原告的请求
及案件的具体情况，责令网络服务提
供者向人民法院提供能够确定涉嫌侵
权的网络用户的姓名（名称）、联系方
式、网络地址等信息。”

被告匿名找不到 原告不用再操心

2010年5月25日至27日期间，“大
V”周鸿祎在其新浪微博、搜狐微博、网
易微博等微博上发表多篇博文，内容涉
及“揭开金山公司面皮”“微点案”“金山
软件破坏360卫士”等。北京市海淀区
法院一审判决周鸿祎停止侵权、删文
章、发表致歉声明，并赔偿经济损失8
万元。二审法院改判赔偿经济损失5
万元。

案例评析：
一、二审法院认为，首先，根据微博

这一“自媒体”的特征，把握微博言论是
否侵权的尺度要适度宽松。其次，微博
言论是否侵权应当结合博主的身份、言
论的内容及主观目的等因素综合认
定。公众人物应当承担更多的注意义
务。

案例1

“大V”发帖应更慎重

我公司接受委托，定
于2014年 10月 17日 10时

在我公司五楼拍卖厅公开拍卖：位于鲁山县马
楼乡贾集村原国税所门面房8间一年租赁权
整体拍卖（保证金1万元）；位于鲁山县瓦屋镇
耐庄村的耐庄水库水库五年租赁使用权（水资
源开发利用和管理所房屋使用权）整体拍卖
（保证金5万元）；机器设备一批（保证金3000
元）；车辆一批，详见清单（保证金2000元/辆）。
标的详细资料请到我公司获取。有意竞买者，
请于2014年10月16日16时前携带保证金及有
效身份证件到我公司办理竞买手续（保证金以
实际到账为准）。若竞买不成功，保证金全额
无息退还。
展示时间：自公告之日起
展示地点：标的物所在地
联系电话：0375-2885588 13903753265
公司地址：平顶山市新华路中段豪享来楼上四楼
工商监督电话：0375-2588156

河南省金霖拍卖有限责任公司
（中国拍卖行业Ａ企业）

2014年10月10日

拍卖公告

出 售
新城区建业桂园3号楼东单

元16层西户120.8平方米，南北

通透毛坯房，价格面议。

联系电话：13700750176 张女士
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