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8 时评 2024.9.2 星期一 编辑 张骞 校对 史杰

文/雨来

8月17日早晨，著名导演胡玫发布
微博：“昨天的公映终于走完了18年的
创作路程，下面的事情交给观众，我就
是一个倾听者。”

导演的语气看似谦卑，实则对新作
《红楼梦之金玉良缘》的市场口碑相当
自信。然而，两天后她就破防了，在微
博怒斥“有人使用AI虚拟数据群发1分
点评”“有账号从几个月前就注册好，似
乎专为黑或者狙击这个电影”。显然，
她已不甘心把“下面的事情交给观众”。

然而，电影毕竟是大众的艺术，拍
得好不好，票房与口碑最有说服力。截
至昨天下午，《红楼梦之金玉良缘》的票
房只有500多万元，与两亿元的投资相
去甚远；它在豆瓣的评分只有区区 3.6
分，票房与口碑双双惨败。导演本来自
信满满，把“事情交给观众”，不料观众
竟是这样的观众。

电影最大的争议就是林黛玉的选
角问题，被网民调侃“一黛不如一黛”。

在选角上，导演虽然有专业的理解，但
不要忘了，林黛玉很漂亮，“神仙一样的
妹妹”，即使观众心目中最林黛玉的陈
晓旭，也被导演王扶林遗憾地指出不够
漂亮。我们无意指责一个人的相貌，但
电影是视觉艺术，在人物设定为漂亮的
前提下，胡玫所选演员的相貌并不达
标。除了相貌，演员的气质也与林妹妹
相去甚远。原著中，林黛玉“泪光点点、
娇喘微微。闲静时如娇花照水，行动时
似弱柳扶风”。电影中的林黛玉，气质
更像小丫鬟，以我对《红楼梦》人物的理
解，她更适合扮演一肚子心机、口齿伶
俐的丫头小红。

除了表面的选角问题，电影深层次
的问题更要命：情节离奇乖张，对历史
细节和时代背景缺乏考究。电影中，贾
政对着元妃当众大喊“儿啊”，厨房里的
柳嫂子骂贾环“丫头养的”，周瑞家的直
呼王熙凤为“凤姐”，甚至出现宝钗朦胧
中裸背入浴的镜头。

《红楼梦》的背景是封建时代，贯穿
于全书的文化精神是“孝”，原著对此多

有提及——“当今以孝治天下”。基于
忠孝的基本精神，原著中等级森严，人
物行为莫敢违背这一最高原则。贾政
在元妃面前是臣，借他一百个胆子也不
敢漠视皇家威严、当众呼“儿”。刘嫂子
和周瑞家的在贾环和王熙凤那里是奴
才，除了“二爷”“二奶奶”不敢有别的称
谓——“凤姐”可不是她叫的；敢骂主子

“丫头养的”，挨板子事小，必须逐出贾
府丢饭碗下岗。至于宝钗裸背入浴，简
直大逆不道。宝钗是未出阁的千金小
姐，就是被外人瞧上一眼也是万万不可
的。原著中宝玉、凤姐中蛊，贾府上下
慌作一团，书中说，薛蟠“又恐薛姨妈被
人挤倒，又恐薛宝钗被人瞧见”，封建大
家庭维护小姐的体面由此可见一斑。
电影情节设计宝钗裸背入浴，或是出于
商业考虑刻意媚俗，却小瞧了观众的欣
赏能力。

当然，电影也有可取之处。整体架
构采取倒序方式，以“白茫茫一片真干
净”开场，预示贾府和宝黛爱情的悲
剧。电影将原著中贾琏原话“这会子再

发个三二百万的财就好了”作了具体阐
释——贾琏夫妇侵吞林家巨额家产，才
得以建造大观园。鉴于这是贾府公事，
贾母不可能不知，暗示了这个封建大家
族在家道中落之时，为自救不惜牺牲亲
外孙女，合家上下对林黛玉的好不过是
伪善。

《红楼梦》在中国文化史上有着无
上的地位，不仅学界，民间也对其耳熟
能详。尤其是林黛玉，曹雪芹用文字创
造了一个看似具体，实则抽象、写意的
艺术形象。然而，在这个想象空间里，
人们对林黛玉形象的理解又整齐划一，
任何不符合这个形象的演绎都会被群
嘲。一千个英国人心中有一千个哈姆
雷特，但一千个中国人心中只有一个林
黛玉。这是人民的林黛玉，人民的《红
楼梦》。这样一部皇皇巨著，存在于世的
最好形式就是它本来的样子——文本，
任何其他形式的改编都要小心翼翼。
如果没有足够的艺术悟性、雄厚的文
化积淀和顶尖的专业能力，最好不要
动它。

《红楼梦》原本不好拍，不要轻易动它
今日观察

击一周 点

漫话

又到开学季，学校布置的暑期实
践活动到了验收的环节，制作手抄报
让不少学生和家长抓耳挠腮。记者在
网络平台发现，“代作手抄报”竟成热
门生意，有的店铺销量高达20万单。

手抄报需要学生设计构思、查资
料、选取内容、绘画、抄写，从实际情况
看，这超出一部分学生的能力范围。
孩子独立完成不了，家长只好越俎代
庖，大笔一挥署上孩子的姓名，不仅造
假，还容易让孩子养成虚荣、坐享其成
的习惯。而没有精力和时间为孩子捉
刀的家长，则打起了网购的主意，以至
于形成“手抄报产业链”。家长弄虚作
假、孩子耳濡目染，消解了作业的严肃
性，让“看上去很美”的手抄报成了形
式主义的样板。

困扰学生和家长多年的手抄报为
何长盛不衰？据说是为了迎检，为了

完成上级部门要求，为了参加各类评
比，为了展示工作成果……学校之间
比着展示形象，至于学生是否亲力亲
为、是否有所收获，没有多少人在意。

形式主义作业显然不止手抄报，
有些作业需要家长帮拍视频、录音、拍
照留痕，在家跳绳、背诗、阅读、练字等
需要打卡。网课质量参差不齐，组织
收听收看者强调截图、签到，孩子或家
长为省时常常拉进度条或只播不看。
如此种种，不一而足。

教学模式借助网络技术与时俱
进，但不留痕、不打卡就等于不过关、
不合格，无疑是对学生的不信任，对学
生也是困扰和负担。

如何避免形式主义，要从源头上
寻求破解之道。删繁就简，去伪存真，
让作业真正发挥育人作用、立德树人，
任重而道远。

看上去很美
⊙家祥

8月 28日，专为残疾人打造的福
利在郏县黄道镇门沟村李田香家落
地。

郏县残联“量身定做”，为李田香
家进行了院内地面平整硬化、台阶坡
化、低位灶台改造、房门改造、厕所改
造，并安装了热水器，添置了扶手和浴
凳。在全市范围内，“无障碍改造”让
很多残疾人享受到实实在在的便利。
多年来，各种助残措施让残疾人获益
良多，其中，各级政府和残联是助残的
主导力量。除了无偿捐赠轮椅等设
备，政府和残联还提供技能学习和就
业的机会，让残疾人自助、自立、自强，
得到社会尊重。希望更多社会力量参
与助残行动，切实履行社会责任，让弱
势群体享受社会关爱。

（张梦珠/图 张骞 董佳理/文）

福利到家

一个飞机上的闹剧引发舆论热议。
8 月 24 日，贵阳飞往上海的飞机

上，两个女子不堪忍受一个一岁多孩子
的哭闹，将孩子带进卫生间“教育”：“把
嘴巴闭起来”“不哭了就带你出去”。

其中一个女子颇为自许，将其拍
成视频发到网上，引发公众声讨。事
后，各方纷纷表态——机场公安：是经
过孩子爷爷奶奶同意的，我们就不好说
什么了；航空公司：孩子母亲对两名旅
客在机上提供协助的行为表示理解。

讨论这个事情，是因为它具有两
个公共性。

也许有人没坐过飞机，但在地铁、
公交车等任何封闭空间里，都可能发
生孩子哭闹的事，要么是我们的孩子，
要么是别人的孩子，它具有的公共性
让我们无法回避。

一岁多孩子的哭闹，有别于常人

理解的无理取闹，而是生理特点决定
的。孩子的语言能力有限，对外界的影
响经常以哭或笑应对，这不一定是孩子
恼了或开心了。当孩子面临危险或对
周遭环境感觉不适时，只能以哭来表
达。了解了孩子的这个生理特点，也许
就对孩子在公共场所的哭闹释然了。

这件事的另一个公共性是，当发
生陌生人对孩子恐吓式的“教育”后，
它不该是家庭私事，而是受法规约束
的公共事件。遗憾的是，当事各方都
把它当成一件外部力量无权管辖的私
事。《未成年人保护法》规定，尊重未成
年人人格尊严，保护未成年人隐私权
和个人信息。当事女子的行为显然与
法律相悖。法律赋予监护人管教孩子
的权利，除非法律允许，这个权利不可
授予他人。尤其是当授予行为损害孩
子的权益后，法律必须站出来说话。

谁有权管孩子
⊙小雨


